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I. KUNST, KULTUR, BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT

THOMAS ROBKE

BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT UND SOZIOKULTUR.
VIELE GEMEINSAMKEITEN, WENIG GEMEINSAMES?

Der Kulturbereich als Feld Biirgerschaftli-
chen Engagements

Kunst und Kultur gehéren zu den attrak-
tivsten Gelegenheitsstrukturen des Biir-
gerschaftlichen Engagements in Deutsch-
land. Laut Freiwilligensurvey 2014 (Simon-
son et. al. 2017: 130) sind neun Prozent der
in Deutschland lebenden Menschen ab 14
Jahren im Bereich Kultur und Musik en-
gagiert. Damit rangiert Kultur nach Sport
und Bewegung sowie Schule und Kinder-
garten, auf dem dritten Platz — noch vor
dem sozialen und dem religiésen Bereich,
den Rettungsdiensten und der Freiwilligen
Feuerwehr, die in der offentlichen Wahr-
nehmung viel starker mit dem Ehrenamt
verbunden werden. Kultur ist gleichsam
ein noch nicht erkannter Riese des Blirger-
schaftlichen Engagements. Seine Grole
liegt sicher daran, dass die Betatigungs-
moglichkeiten sehr vielfaltig sind. Von der
Organisation von Veranstaltungen und die
damit zusammenhangenden Aufgaben
wie Kassendienst oder Kiinstlerbetreuung
Uber die Chorleitung und den Aquarell-
workshop bis zur ehrenamtlich gefiihrten
Gemeindeblcherei gibt es Gelegenheiten
fiir jeden Geschmack und jedes Talent.

Die mangelnde Sichtbarkeit dieses kultu-
rellen Engagements mag hingegen damit
zusammenhangen, dass es sich auf viele
unterschiedliche Anldsse, Themenfelder
und Organisationen verteilt. Es gibt nicht
den einen Verband, der alles biindelt und
als politisches Sprachrohr fungieren wiir-

de. Der Deutsche Kulturrat oder die Kul-
turpolitische Gesellschaft, die diese Rol-
le vielleicht einnehmen kénnten, haben
derzeit andere Themen auf der Tagesord-
nung. Das war vor ein, zwei Jahrzehnten
schon einmal anders, vor allem durch die
Arbeiten und Projekte Bernd Wagners.
Mit seinem viel zu friihen Tod ist hier lei-
der vieles nicht weiter gefiihrt worden.
(Wagner 2000; Wagner/Witt 2003; Wag-
ner/Witt 2004; Deutscher Kulturrat 1996)

Folgt man den nun seit 1999 im Abstand
von funf Jahren vorgelegten empirischen
Erhebungen des Freiwilligensurveys, so
unterscheidet sich der Kulturbereich nicht
auffallig von anderen Engagementberei-
chen. Hervorzuheben ist, dass sich Uber-
durchschnittlich viele Menschen (56%)
in Vereinen (Alscher 2017: Abb. 17) be-
tatigen. Ungewdhnlich hoch ist mit 21%
auch der Anteil des selbstorganisierten
Engagements ohne institutionelle Bin-
dung. Entsprechend fallt ins Auge, dass
der offentliche Bereich, dem doch die
weitaus groflten Anteile der 6ffentlichen
Forderung zuflieBen, mit 5% stark abfallt.
Die grolRen stadtischen oder staatlichen
Museen oder Opernhduser scheinen das
Ehrenamt nicht zu binden oder ganz dar-
auf zu verzichten, es sei denn in Form ei-
nes Fordervereins. Wo aber das freiwillige
Engagement unverzichtbar ist, sind die
vielen hybriden Strukturen zwischen den
professionell gefiihrten Einrichtungen und
der rein ehrenamtlichen »lLaienkultur,
etwa die Soziokulturellen Zentren oder die
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urbanen kreativen Milieus, die sich seit je-
her durch eine Mischung von Hauptamt,
Honorartatigkeit und birgerschaftlichem
Engagement auszeichnen.

An anderer Stelle habe ich ausgefiihrt, wie
diese unterschiedlichen Kulturen der hyb-
riden Organisationen, der rein ehrenamt-
lichen Laienkultur und der groRen haupt-
amtlich geflihrten Einrichtungen einer
zum Teil Jahrhunderte alten Tradition der
Deutschen Kulturlandschaft entsprechen
(Thomas Robke: Birgerschaftliches En-
gagement Alterer fiir die Kultur — Vielfalt
der Formen und Anforderungen). Hier will
ich einen anderen Blickwinkel einnehmen
und danach fragen, welche Familienahn-
lichkeiten (Wittgenstein) Kultur, vor allen
die Soziokultur, die ja auch sehr eng mit
der kulturellen Bildung historisch verbun-
den war und ist, und das Birgerschaftli-
ches Engagement aufweisen. Dabei werde
ich auf eigene Erfahrungen in beiden Be-
reichen zurilickgreifen. Am Schluss stehen
dann einige Thesen, wie die Synergien
zwischen Kultur und Buirgerschaftlichem
Engagement verstarkt werden konnen
und welche Widerspriiche es gibt, die wei-
ter diskutiert werden mussen.

Erfahrungswelt Soziokultur

Bevor ich ins Birgerschaftliche Engage-
ment und die Engagementpolitik ein-
tauchte, das war Mitte der 1990er Jahre,
und dann das Zentrum Aktiver Biirger in
Nirnberg griindete, das heute zu den gro-
RBen Freiwilligenagenturen in Deutschland
gehort, war ich ehrenamtlich (iber lange
Jahre in der Kultur tatig und zwar als Vor-
stand in einem groRRen Soziokulturellen
Zentrum, dem KOMM in Nirnberg. Ich ge-
horte einer Gruppe an, die Ausstellungen
und Diskussionsveranstaltungen zu wichti-
gen gesellschaftspolitischen Themen orga-
nisierte, in denen es oft hoch her ging. Das
Haus war selbstverwaltet, und wenn man
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Uber den zu erhaltenden Eigensinn im En-
gagement heute so beredt das Wort fiihrt,
muss man sagen: Soviel Eigensinn habe
ich sonst in meinen ehrenamtlichen Tatig-
keiten nie mehr erlebt. Da gab es freie Kin-
dertheatergruppen, die sich nach Jahren
der Ubung professionalisierten. Daneben
organisierte der ehrenamtliche Musikver-
ein Punkkonzerte, im Keller entwickelten
handwerklich mehr oder minder Begabte
ihre Fotos, machten Siebdruck oder bear-
beiteten Holz und Stein. Es gab eine Dis-
ko, ein ehrenamtlich gefiihrtes Kino, was
dann eben auch in den Vorlieben des Pro-
gramms erkennbar war. Manchmal gab
es neunstiindige Andy Warhol Filme, und
es war nicht alles gut, was dieser Kiinstler
anstellte. Oder eine Splatterreihe mit viel
Blut und schmerzverzerrten Gesichtern,
aber auch viele gute Kunstfilme. Es gab
unterschiedliche politische Gruppen der
alternativen Szene, aber auch die harten
Typen der K-Gruppen.

Diese biografische Referenz fiihre ich an,
weil sie mich bis heute auch in meinen
Gedanken begleitet. Was hat Kulturarbeit
mit Burgerschaftlichem Engagement zu
tun? Welche gemeinsamen Bezlige gibt es,
welche Unzutraglichkeiten?

Ich mdchte vor allem an die soziokulturel-
len Traditionen anknipfen, einer gesell-
schaftlich offenen »Kultur fiir alle«, wie sie
der frihere Kulturdezernent Frankfurts,
Hilmar Hoffmann, bezeichnete, die das
»Blrgerrecht Kultur«, so sein Nirnberger
Pendant Hermann Glaser, reklamiert hat.
Beide sind kiirzlich in einem gesegneten
hohen Alter und bis dahin immer noch kul-
turpolitisch aktiv, verstorben. Aber auch
einer kinstlerischen Richtung einer Sozia-
len Plastik, die mit Joseph Beuys verbun-
den ist, gehort dazu. Beide Richtungen,
die asthetisch-klinstlerische und die kul-
turpolitische haben demokratisches, bir-
gerschaftliches Engagement und Kunst-
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produktion bewusst zusammengedacht
und in Aktionen und Projekten zusam-
mengebracht. Gesellschaft ist Bezugsfeld
und wird zugleich zum Ausdruck kiinstle-
rischen Gestaltungsprozesses. Mit diesen
Anspriichen waren auch neue Orte von
Kunst und Kultur eréffnet: Der nicht mehr
rentable Tante-Emma-Laden, der zum Kul-
turtreff im Quartier umfunktioniert wur-
de, die leerstehende unter Denkmalschutz
stehende Scheune, die von freien Thea-
tergruppen okkupiert wurde, vergessene
Brachen der Stadt, die zu kiinstlerischen
Aktionen einluden. Diese oft vergessenen
Orte wurden seit den 1970er Jahren kultu-
rell aufgeladen.

Einige kurze Sondierungen zum
Kulturbegriff

Was ist Kultur? Die Antwort auf diese Fra-
ge flllt natirlich Bibliotheken. Einer der
wichtigsten Vordenker des erweiterten
Kulturbegriffs, auf den ich mich beziehen
mochte, war der englische Literaturkri-
tiker Raymond Williams. Er war deshalb
so wichtig, weil er meines Erachtens der
erste Denker ist, der aus Sicht der europa-
ischen Kunst- und Asthetikrezeption den
Kulturbegriff der Ethnologie und Kultur-
anthropologie konstruktiv aufgreift und
beide Traditionen miteinander verknipft.
Raymond Williams hatte schon Ende der
1950er Jahre den Horizont des Kulturbe-
griffs erweitert, indem die europadische
Tradition eines Herder, Burke oder Cole-
ridge mit den neueren anthropologischen
Forschungen zu auBereuropdischen Kul-
turen als spezifischer Lebensweisen zu-
sammendachte und auf die Gegenwart
Ubertrug. Kultur als Sammelbegriff der
Artefakte, vor allen der Kunstwerke, ihrer
Produktion, ihrer asthetischen Betrach-
tung einerseits, und Kultur als aufeinander
bezogenes System von Handlungsmus-
tern, Ritualen, Kommunikationsweisen an-
dererseits. Kultur als ideale Bestimmung

und Symbolisierung universeller Werte
und als Ausdruck des Alltagslebens. Die
Beziehung zwischen diesen beiden Polen
wird Uber Praxis, Aneignung, Vermittlung,
Verarbeitung, Weitergabe gestiftet.

Beide Begriffe sind fir Williams also kei-
ne getrennten Welten sondern gehoren in
einer besonderen Sichtweise zusammen,
die eine durch ihn angeregte Kultursozi-
ologie dann weiter erforschte (Williams
1958).

Ich mochte dies an zwei Beispielen er-
ldutern, einem Gegenstand des Alltags
und einem Kunstwerk. Wenn wir einen
Kihlschrank betrachten, kdnnen wir ihn
technisch beschreiben. Damit wiirden wir
fragen, woher er seine Energie erhalt, wie
das Kuhlaggregat mittels Warmetauscher
funktioniert, vielleicht noch, wie Carl Lin-
de auf diese grandiose Idee gekommen ist,
wer seine Vorlaufer waren etc.

Wenn man einen Kiihlschrank kultursozi-
ologisch beschreiben wiirde, wiirden wir
uns fragen, wie es gelingen konnte, unsere
Lebensweise ein Stlick von den Jahreszei-
ten zu entkoppeln, was es fiir ein Lebens-
gefiihl bedeutet, immer die kdltesten Ge-
tranke im heilResten Sommer zu haben.
Was es fiir das Kochen im Haushalt und die
Praxis des Familienlebens ausmacht, wenn
man Speisen solange frisch halten kann.
Wir sehen in der Kulturgeschichte die Ein-
bettung des »Artefakts« Kihlschrank in
eine Praxis von Lebensvollziigen, ja eine
Erfindung, die zu einer Revolution der Le-
bensformen in der Moderne beitragt, weil
sie Menschen von den Naturkreislaufen
unabhangiger macht.

Im Kulturbegriff, das sieht man an dem ein-
fachen Beispiel Kihlschrank, stecken auch
immer Wiinsche eines idealen Lebensvoll-
zugs, eine Art »schwacher Normativitat,
zum Beispiel, sich von den unterschiedli-
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chen Klimaverhaltnissen der Natur unab-
hangig zu machen. In Kunstgegenstanden
ist das umso prasenter. Nehmen wir als
zweites Beispiel ein impressionistisches
Gemalde. Alle werden jetzt irgendeines
vor Augen haben. Wir sehen vielleicht
wogende Weizenfelder, einen Himmel mit
vielen langsam sich schiebenden Wolken.
Pappeln, der Lieblingsbaum der Impres-
sionisten, deren Blatter sich flirrend im
Wind drehen, einen Fluss, dessen Wellen
im Sonnenlicht glitzern. Wir wissen alle,
wie der Impressionismus die Bewegung
ins Bild holt, sie bildmachtig macht. Es ist
zugleich eine neue Erfahrung der Bewe-
gung, die am Ende des 19. Jahrhunderts
um sich greift und die Alltagserfahrungen
der Menschen durchdringt. Man sieht
vielleicht wahrend der Eisenbahnfahrt die
Landschaft an sich vorbeiziehen, ein Mo-
tiv, das der Impressionismus immer wie-
der dargestellt hat. Aber es geht auch um
eine in Bewegung geratene Gesellschaft.
Entgegen dem sich beschleunigenden
Fortschritt der Technik, der auf immer
groflere Reichweiten in immer kiirzerer
Zeit und immer groRere quantitative Men-
gen der Produktion pro Zeiteinheit abzielt
(Hartmut Rosas Definition der Beschleuni-
gung - Rosa 2005) wird im impressionisti-
schen Bild eine Beweglichkeit in der Welt
gezeigt, die sie interessant macht, aber
eben unbeschadet lasst. Die Pappel bleibt
am Platz ebenso wie der wogende Wei-
zen, obwohl sich die Blatter wie wild dre-
hen und die Halme im Wind biegen. Fluss-
wellen und Wolken werden weiterziehen,
und es werden andere ihre Stelle einneh-
men. Das ist gleichsam die Utopie einer
Bewegung im Stillstand, der sich dem ra-
senden Fortschrittsglauben der kapitalis-
tischen Moderne entgegensetzt und den
durch die Geschwindigkeit des modernen
Lebens Uberforderten Individuen Trost
spendet. Deshalb, glaube ich, sind heute
noch so viele Menschen von diesem Ideal
des Impressionismus angezogen, weil sie
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merken, dass sich unsere Welt in einer Be-
schleunigungskrise befindet. Der Impres-
sionismus bietet Bewegung, die gleichzei-
tig Erhaltung ist, kein immer héher und
weiter der standigen Steigerung, ein heu-
te, angesichts der 6kologischen Krise ge-
radezu utopisches Versprechen, oder, wie
Williams sagen wiirde, universelles Ideal,
das uns die Kunst schenkt.

Die kulturelle Sichtweise verbindet also
mit einer schwach normativen Grundie-
rung das Leben der Alltagskultur (Umgang
mit einem Kuhlschrank; Zeiterfahrung des
Wandels) mit einer dsthetischen Absicht
und Symbolisierung.

Kultur und Gesellschaftspolitik

Das unter anderem markiert auch die An-
schlussstelle von Kultur und Gesellschafts-
politik, die fur die Soziokultur sehr bedeut-
sam ist. In der Tat kann man sagen, dass
kulturelle Verdnderungen insgesamt oft
mehr zum gesellschaftlichen Wandel bei-
tragen als bewusst implementierte politi-
sche Programme. Das mag gewagt klingen
angesichts des oft zu hérenden Lamentos,
dass man mit Kunst nichts bewirken kénn-
te. Aber man muss nur aufmerksam Reck-
witz Geschichte des Kreativitatsdispositivs
lesen, um sich von den gesellschaftsver-
andernden Wirkungen der Kultur zu Gber-
zeugen (Reckwitz. Oder einfach nur mal
an die Beatles denken und die Folgen, die
ihre Musik fir ein weltweites Lebensge-
fahl hatte.

Daher geht es immer wieder um die Frage,
wie Kultur gestaltet und in welchem MalSe
Kultur zu gestalten ist, etwa im Sinne de-
mokratischer Beteiligung oder sozialer
Teilhabe.

»Mit Politik kann man keine Kultur ma-
chen, aber vielleicht mit Kultur Politik«.
Diese Vermutung von Theodor Heuss von
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1951 hat mit der Entstehungsgeschichte
der Soziokultur, die erst in den 1970er Jah-
ren als Idee ausgearbeitet wurde und sich
in vielfaltigen Einrichtungen ausformte,
nicht direkt zu tun. Dennoch ist sie cha-
rakteristisch fiir den grundlegenden Geist,
dem das soziokulturelle Konzept und Pro-
jekt verpflichtet ist.

Hermann Glaser, seit 1964 Nirnberger
Kulturreferent und bundesweit bekann-
ter Vordenker, wollte mit Gleichgesinn-
ten wie Hilmar Hoffmann in Frankfurt
oder dem Berliner Kultursenator Dieter
Sauberzweig Kunst und Kultur aus dem
politikfernen Getto holen, sie in den Zu-
sammenhang der Gestaltung eines demo-
kratischen Gemeinwesens stellen. (Rbke
1992; Sauberzweig/Wagner/Robke 1998;
Sievers/Wagner 1994) Das »Blrgerrecht
Kultur« (Glaser) oder die »Kultur fir alle«
(Hoffmann) sollte in der jungen demokra-
tischen Tradition der Bundesrepublik zwei
Denkmuster Giberwinden, die den Triumph
des Nationalsozialismus vorbereiteten be-
ziehungsweise bestarkten: Da war zum
einen eine selbsternannte kulturelle Elite,
die Kunst gleichsam in einer gesellschafts-
und politikfreien Zone exklusiv zelebrieren
wollte. In Williams Begriffen hat sie damit
das Universelle der Kultur von den kultu-
rellen Alltagsbeziigen abgekappt. Gerade
das klassische deutsche Bildungsbirger-
tum war fir dieses Gedankengut anfallig.
Es scherte sich weder um soziale Unge-
rechtigkeiten noch um politische Bedenk-
lichkeiten. Hauptsache, man hatte das
Wahre, Gute und Schone auf seiner Seite
und konnte es im geschitzten Raum der
Museen und Opernhduser, der vorstadti-
schen Villen und exklusiven Kunstvereine
anbeten. Hermann Glaser nannte dies ein-
mal die Kultur der »Verehrungsdeponien«.

Da war zum anderen die kulturzerstoren-
de Politik der Nazis, die Kunst verfemte,
wo es nicht moglich war, sie ihren Herr-

schaftsstrategien dienstbar zu machen, sei
es als propagandistisches Machwerk oder
als scheinbar harmlose Filmkomaddie — die
Feuerzangenbowle mit Heinz Rihmann
war ja ein Durchhaltefilm — die von Terror
und Krieg ablenken sollte. Kunst und Kul-
tur wurden zum Instrument und Schmier-
mittel katastrophaler Politik.

Der Spuk dieser beiden verhangnisvollen
Kulturmuster war nach dem Zusammen-
bruch des Dritten Reiches nicht zu Ende.
Schon wieder breitete sich in den 1950er
Jahren ein scheinbar unpolitisches Kultur-
verstandnis aus, das die ewigen Werte der
Klassiker in zeitlosen Auffiihrungen genoss
oder mit harmlos naiven Heimatfilmen
die schreckliche Vergangenheit vergessen
wollte.

Heuss Vermutung schafft, wie Glasers kul-
turpolitische Konzepte, die Verbindung
zwischen Kultur und Politik, aber nur in ei-
ner Fahrtrichtung. Kunst und Kultur ms-
sen sich, unabhangig von politischen Vor-
gaben, frei entfalten konnen. Politik kann
keine Kultur machen, sie darfihr auch nicht
die Inhalte diktieren. Aber Kultur kann zur
Voraussetzung gelungener Politik werden,
wenn sie offen flir demokratische Teilhabe
und Mitgestaltung ist. Auf diesem Funda-
ment kultureller Praxis kann ein stabiles
demokratisches Gemeinwesen entstehen,
das gegen diktatorische Einfllisterungen
und politischen Extremismus immun ist.

In diesem Dreieck von Politik, Kultur und
Demokratie wird Soziokultur begriindet.
Ein vierter Eckpunkt kommt ganz selbst-
verstandlich hinzu: Die Bildung, denn De-
mokratie und Kultur sind nicht in die Wie-
ge gelegt, ihre Spielregeln missen erlernt,
ihre Werte verinnerlicht werden. Kultur
darf auch nicht auf die oberen Zehntau-
send beschrankt bleiben, jeder Mensch
muss die Moglichkeit zur Teilhabe und
Mitgestaltung haben. Daher pocht die So-
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ziokultur auch auf Chancengerechtigkeit.
Dieser soziale Aspekt ist der finfte Eck-
punkt des soziokulturellen Programms.

Anfang der 1970er atmete dieses Konzept
natiirlich den Geist der politischen Re-
formen, die in Willy Brands Credo »Mehr
Demokratie wagen« ihr Motto fanden.
Parallel hierzu erstarkten allerdings gesell-
schaftliche Bewegungen, denen das Tem-
po der parlamentarischen Demokratie zu
langsam war. Kinstlerische Aktionskreise
forderten den Ausbruch der Asthetik aus
den Museen auf StraBen und 6ffentliche
Platze. lhr Leitstern war Joseph Beuys. An-
hanger 6stlicher Religionen machten sich
auf den langen Weg zum eigenen Ich oder
zur Ichlosigkeit. Rocker suchten auf den
Spuren von Easy Rider eine neue Freiheit.
Erste Mahner traten auf, die vor den 6ko-
logischen Grenzen des Wachstums warn-
ten und den verhangnisvollen Zusammen-
hang von industriellem Fortschrittswahn
und Umweltverschmutzung anpranger-
ten. Schlieflich stritten viele politische
Gruppen in der Nachfolge der Studenten-
bewegung um den richtigen Kurs, deren
aullerparlamentarische  Oppositionshal-
tung sich zunehmend radikalisierte.

Zwischen Marx, Hermann Hesse und dem
Club of Rome war dieser Zeitgeist angesie-
delt. So unterschiedlich diese Gruppierun-
gen waren, eines hatten sie gemeinsam:
Sie stellten die ideologischen Grenzzie-
hungen der birgerlichen Gesellschaft in-
frage, wonach die Kultur nichts mit Politik,
Politik nichts mit Wirtschaft, Wirtschaft
nichts mit Okologie zu tun habe.

Eine neue soziokulturelle Landschaft
entsteht

Wie in einem o6ffentlichen Labor flos-
sen diese Stromungen in der Soziokultur
zusammen. Mit dem 1974 gegriindeten
KOMM bekamen sie einen prominenten
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Ort mitten in meiner Stadt. In anderen
Stadten hiefRen die Zentren: Fabrik, Borse,
Stollwerck, E-Werk, Zeche Carl oder Bahn-
hof Langendreer.

Was diese Zentren im positiven Sinne be-
deuteten, wird klar, wenn man es mit der
Jetztzeit vergleicht. Sie boten eine Platt-
form, in der die verschiedenen Subkulturen
miteinander diskutierten, Kompromisse
fanden, auch gemeinsame Ideen und Pro-
jekte entwickelten, die nur in diesem offe-
nen Klima entstehen konnten. Bildung war
nicht didaktisch eingepackt, sondern ein
Wagnis, gesellschaftlich folgenreich, auch
flr die Stadt Nurnberg, die sich heftig Gber
diesen »Schandfleck« KOMM am Eingang
der Innenstadt entzweite. Demokratie wur-
de praktisch und praktisch eingetibt. Aus
diesem brodelnden Topf tauchten immer
wieder neue Ideen und Impulse auf.

Man musste Stellung beziehen und konn-
te nicht in eine bequeme Subkultur oder
die eigene Blase abtauchen, in der Gleich-
gesinnte unter sich sind. Ich kann mich
noch gut an Ausstellungsprojekte des
Bildungsbereichs erinnern, an denen ich
beteiligt war. Dort arbeiteten bekannte
Kiinstler mit Leuten aus dem Junkiebund
zusammen, prominente Wissenschaftler
diskutierten mit Punks. Alle wichtigen Ju-
gendbewegungen fanden lber Jahrzehnte
hier ihren Bezugspunkt.

Die groRen Soziokulturellen Zentren wur-
den von Kulturldden in den Stadtteilen
ergdnzt. Der Kiez bekam seinen eigenen
offentlichen Treffpunkt, in dem diskutiert
und prasentiert werden konnte. Ich glau-
be, dass ein Gutteil des gesellschaftlichen
Friedens, den zumindest Niirnberg (trotz
der wachsenden sozialen Kluft) noch heu-
te genieRt, diesem soziokulturellen Projekt
zu verdanken ist, das seine Netze bis in die
Nachbarschaft auswarf. Nicht von unge-
fahr wurde auch das Thema Migration und
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Integration in NlUrnberg zuerst vom Sozio-
kulturellen Amt fir Kultur und Freizeit auf-
gegriffen, dem es gelang, die Vielfalt der
Kulturen als unschatzbaren Reichtum zu
prasentieren, ob in der Musikreihe Sud-
wind oder den tirkischen Filmtagen, aber
auch durch die Griindung einer der ers-
ten Auslanderbeirate der Bundesrepublik.
SchliefRlich wurde auch der Stadtraum als
kulturelle Bihne einbezogen: Ob Barden-
treffen, Nacht der Museen, Umsonst-und-
drauRen-Konzerte oder andere GroRereig-
nisse in Nirnberg, die Hunderttausende
anziehen: Sie haben ihre Wurzeln in der
Soziokultur. Nicht ohne Grund hat Ulrich
Eckardt, der legendare Intendant der Ber-
liner Festspiele, die Eventkultur als Wech-
selbalg der Soziokultur bezeichnet.

Ein nicht geringes Verdienst der Soziokul-
tur bleibt bis heute, Plattform fiir Talente
zu sein. Wie viele Musikgruppen oder bil-
dende Kinstler bestritten in einem Kultur-
laden ihren ersten Auftritt? Stadtzeitun-
gen, Fahrradkuriere, Drogenhilfen fingen
in den Soziokulturellen Zentren oft als eh-
renamtliche Initiativen an und gingen ihre
ersten Schritte in die Selbststandigkeit
und in die Verberuflichung.

Diese Aktivitaten und Projekte fanden ein
Pendant in der kommunalen Kulturpolitik,
die eine besondere Haltung auszeichnete.
Exemplarisch hierfiir ein Zitat des Frank-
furter Kulturdezernenten Hilmar Hofmann:
»Wenn zum Beispiel Fahrpreiserhdhungen
anstehen, kdnnen wir sicher sein, dass in
den Katakomben des »Sinkkastens< nicht
nur diskutiert, sondern dass vielleicht so-
gar beschlossen wird, am nachsten Tag
dagegen zu demonstrieren. Aber das kann
absolut kein Grund dafiir sein, auch nur zu
erwagen, ob deswegen die Zuschiisse zu
streichen waren.« (Robke 1992:49)

Diese zutiefst liberale Einstellung, auch das
zu fordern, was Demokratie vital macht,

obwobhl es vielleicht eigenen Uberzeugun-
gen widerspricht, verband sich mit einem
kultur- und bildungspolitischen Programm,
das zu den Vorstellungen der Szene in pro-
duktiver Spannung stand: Die sozialen
Bewegungen suchten nach Orten fir ihre
Aktionen und Diskussionen, Freirdume
fur ihre Lebensformen. Die Kulturpolitiker
trdumten von einem neuen Verstandnis
von Urbanitat, das der Unwirtlichkeit der
autogerecht aufgemotzten und kommerszi-
ell aufgehibschten Stadte eine Vision von
Begegnung und Diskurs entgegensetzen
wollte. Die sozialen Bewegungen forder-
ten neue Modelle der Selbstverwaltung
und Basisdemokratie, den Kulturpolitikern
ging es um die Belebung einer deliberati-
ven Offentlichkeit, die die reprisentative
Demokratie starken konnte. Beide Seiten
strebten nach einer Erweiterung des Kul-
turverstandnisses, das nicht mehr allein in
Opernhdusern und Staatstheatern nistete,
sondern zum selbstverstandlichen Teil der
Stadtgesellschaft werden sollte.

Resultat dieser spannungsgeladenen Pro-
duktivitait waren manche Prozesse des
Scheiterns: So musste die besetzte und
zum Kulturzentrum umgebaute Schoko-
ladenfabrik Stollwerck in Kéln wieder ge-
raumt werden, das Berliner Tacheles, das
dieser Tradition als spater Abkdmmling
angehort, renditetrdachtigeren Bauten
weichen. Das KOMM in Niirnberg mutier-
te zum kantenlosen Ort mittelschichtigen
Freizeitvergnlgens.

Aber im Allgemeinen kann man von einer
Erfolgsgeschichte sprechen: Uber fiinf-
hundert Soziokulturelle Zentren (Bundes-
vereinigung Soziokultureller Zentren 2017)
existieren derzeit, meist stabil und in der
Regel dauerhaft gefordert. Hinzu kom-
men hunderte Jugendkunstschulen und
andere Orte der Bildung und Begegnung,
die einem erweiterten Kulturbegriff ver-
pflichtet sind. Themen, die heute Kultur-

BBE DOSSIER NR.5 | 9



ROBKE: BURGERSCHAFTLICHES ENGAGEMENT UND SOZIOKULTUR

politik bewegen, etwa die Entwicklung
und Forderung kreativer Milieus und der
Kreativwirtschaft, fanden hier ihren Aus-
gangspunkt.

SchlieRlich gaben die Zentren nicht zu
unterschatzende Impulse fir viele weite-
re Kultureinrichtungen. Man staunt Gber
manches Veranstaltungsprogramm eines
Museums Moderner Kunst, das sich von
dem Angebot Soziokultureller Zentren
kaum unterscheidet. Hortensia Volckers,
Kiinstlerische Direktorin der Kulturstiftung
des Bundes, sprach anlasslich der der Jubi-
laumsveranstaltung 25 Jahre Fonds Sozio-
kultur schon von einer »Soziokulturalisie-
rung des Kulturbereichs«.

Korrespondenzen zwischen Kultur und
Birgerschaftlichem Engagement

Soziokulturelle Zentren sind die bei weiten
zuganglichsten Kultureinrichtungen fir
das Burgerschaftliche Engagement: 2017
stehen den etwa 15.000 ehrenamtlich
und freiwillig Engagierten etwa 2.500 so-
zialversicherungspflichtige Stellen sowie
um die 5.000 Minijobstellen und Hono-
rarkrafte gegeniber. Erstaunlich ist, dass
sich diese Relation seit Anfang der 1990er
Jahre kaum verdndert hat. (Bundesvereini-
gung Soziokultureller Zentren 2017)

Aber es kommen Gefahren hinzu, die die
Zentren verdndert haben. Offentliche
Budgetkiirzungen trieben die Einrichtun-
gen immer mehr auf den Veranstaltungs-
markt und verdammten sie zum wirt-
schaftlichen Erfolg. Damit gerieten sie als
urbanes Labor und experimenteller Frei-
raum zunehmend unter Druck. SchlieRlich
muss man bedauern, dass der gesamte
Bereich der Kultur, aber auch die Sozio-
kulturellen Zentren, die sich durchaus in
einer Vorreiterrolle befinden, fur die Dis-
kussionen des Biirgerschaftlichen Engage-
ments und der Engagementpolitik bislang
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eher eine Randstellung einnehmen. Die
Starkung des Burgerschaftlichen Engage-
ments ware heute vielleicht ein Gegen-
gift zu Eventisierung und Kommerzialisie-
rungsgefahren der Soziokultur.

Die Gesellschaft hat sich in den letzten
Jahrzehnten radikal gewandelt, die so-
zialen Bewegungen, die eine selbstver-
standliche Quelle der Vitalitat soziokultu-
reller Einrichtungen ausmachten, haben
sich zugleich verlangsamt oder sind zum
Stillstand gekommen. Darin liegen eine
Chance und eine Anforderung fiir die So-
ziokultur. Die Chance: Offener und vorur-
teilsfreier kann man auf neue Zielgruppen
zugehen, sie einbeziehen und aktivieren,
denn der Anspruch, »Kultur fir alle« zu
sein, wurde ja nie so ganz eingeldst (um
gleich zu beschwichtigen: Sicher war Sozio-
kultur immer offener als manches Opern-
haus und Museum). Die Anforderung: Wie
kann Soziokultur ihren Anspruch als zivil-
gesellschaftlicher Ort einldsen, angesichts
des anhaltenden Rickzugs in private
Spharen und Subkulturen? Heute scheint
ja die offentliche Funktion zunehmend in
zeitweilige GrolRspektakel einerseits und
das privat genutzte Internet mit seinen
Chatrooms und Tauschbodrsen anderer-
seits zu zerfallen. Wo ist da noch Platz fir
den Treffpunkt in der Nachbarschaft? Und
doch ist der demokratische Austausch,
das nachbarschaftliche Netz so noétig wie
selten, denn Armut, Diskriminierung und
Vereinsamung wachsen gerade dort, wo
die offentliche Diskurs- und Wachterfunk-
tion ausfallt.

Trotz dieser kleinen Bitternis: Das Urteil
Uber die Soziokultur ware unvollstandig,
sahe man nicht, wie sich ihre Projekte, Me-
thoden und Ideen in anderen Bereichen
verbreitet haben. Die Diskussionen in der
neuen Kunstszene (iber den offentlichen
Raum, die Programme des Bauministeri-
ums zur >Sozialen Stadts, die Jugendsozial-
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arbeit, viele Projekttage an Schulen — sie
alle haben von soziokulturellen Ansatzen
profitiert. |hre synasthetischen Metho-
den, mit denen sie vielfaltige Zugange zur
Kultur schaffen wollte, sind neuerdings
durch die Hirnforschung bestétigt. Selbst
der Betrachter vieler publikumstrachtiger
Ausstellungen groRer deutscher Museen
entdeckt viele Einflisse jener kulturellen
Bildung, die erstmals im soziokulturellen
Feld sich etablierte.

Und nun zu meinen eingangs erwahnten
Gedanken, die mich nicht loslassen. Was
sind die Konvergenzen, was sind die Diver-
genzen zwischen Kulturarbeit und Blrger-
schaftlichem Engagement. Ich habe drei
Gemeinsamkeiten und einen gewichtigen
Unterschied entdecken kénnen.

1. Kultur und Burgerschaftliches Engage-
ment sind wichtige gesellschaftliche Reso-
nanzraume. Hartmut Rosa nennt Resonanz
(Rosa 2016) in seinem gleichnamigen Buch
ein gegenseitiges Durchdringen von Er-
griffenwerden und In-Bewegung-bringen
von Ich und Welt, aus der eine Erfahrung
der Selbstwirksamkeit hervorgehen kann.
Besonders resonanzfdahige Raume sind
far ihn neben Familienleben und Freund-
schaft, Natur- und spiritueller Erfahrung
vor allem das Blirgerschaftliche Engage-
ment und die Kultur. Beide zeichnen sich
durch Nichtinstrumentalisierbarkeit (Kant
sagt Uber die Kunst, sie sei eine Zweckma-
Bigkeit ohne Zweck und als solche auto-
nom) aus. Sie werden zum Gegenentwurf
einer sich immer mehr beschleunigenden
Arbeitswelt, indem sie ihr eigenes Zeitre-
gime eigensinnig verwirklichen. Diese Rau-
me sind umso wichtiger, als sich die mo-
derne Welt fiir Rosa in einer verhangnis-
vollen Spirale der Entfremdung befindet.
Sie hangt vor allem mit einer Beschleuni-
gungskrise zusammen, die wir schon ange-
sichts der Betrachtung impressionistischer
Bilder registriert haben. Engagement und

Kunst geben Menschen ein Stick ihrer
Zeitsouveradnitat, ihrer eigenmachtigen
Gestaltungsmoglichkeiten zurlick.

2. Aus diesem Kern ergibt sich zweitens
eine besondere Form der kulturpolitischen
oder engagementpolitischen Steuerung.
Es geht darum, dass beide Felder keine di-
rektive Steuerung vertragen, ohne gerade
ihren Charme, ihre Besonderheit zu verlie-
ren. Sie muten der Politik ein hohes MaR
an Vertrauen zu, dass schon etwas Gutes
und Interessantes auf die Bihne kommt
oder von Bilrgerinnen und Blrgern ge-
schaffen wird. Bihnen fiir den Eigensinn,
die in beiden Fallen den geférderten Sub-
jekten und Projekten eine hohe Form der
Selbstgestaltung zusichert. Wir haben dies
oben an der Haltung Hilmar Hoffmanns
schon exemplifiziert. Ich halte es auch des-
halb nicht fir einen Zufall, dass die jetzt
diskutierte Bundesengagement-Stiftung in
ihrem Aufbau der Kulturstiftung des Bun-
des geradezu nachgebaut werden soll. Im
Einzelnen verweise ich hier auf meinen
Artikel zu »Engagementpolitik und Kultur-
politik. Eine Wahlverwandtschaft.« (Robke
2014)

3. Andreas Reckwitz hat in seinem lesens-
werten Buch »Gesellschaft der Singulari-
taten« (Reckwitz 2017) auf die besondere
Bedeutung der Kultur in der jetzt anbre-
chenden Spatmoderne hingewiesen. Das
kulturelle Paradigma wird immer wichti-
ger, aber es ist ambivalent.

Kultur wird zum einen zu einem Hebel
der Individualisierung. Der Wunsch der
neuen Mittelschichten, sich jeweils durch
besondere Eigenschaften, Fahigkeiten
oder Erlebnisse von anderen abzuheben
und selbst zu verwirklichen. Authentizitat
macht Kultur zu einem Markenzeichen
der Distinktion. Das einzigartige Konzert,
zu dem man nach London jettet, die be-
sondere Reise in abgelegene Gegenden,
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das raffinierte Essen mit ausgesuchtesten
Weinen aus der teuren Hobbykiliche oder
im exklusiven Restaurant.

Aber Kultur kann zum anderen auch neue
Gemeinschaftserfahrungen  begrinden.
Wir erleben dies derzeit, wie sich kultu-
relle Initiativen Stadtquartiere neu aneig-
nen, gemeinschaftliche Radume schaffen
als Produktionskollektive und freie Initia-
tiven. Aber auch in ldandlichen Regionen
wird Kultur zum Bezugspunkt von Gemein-
schaft, zum Beispiel durch eine Scheune,
die Dorfgalerie wird; einen aufgelassenen
Bahnhof, der zum Soziokulturellen Zen-
trum mutiert. Wer die heute so attrakti-
ven Stadte dieser Welt besucht wird se-
hen: Sie leben gerade von diesen verge-
meinschaftenden kulturellen Milieus, die
das verwirklichen, was Georg Simmel als
Kreuzung sozialer Kreise beschrieb. Kultur
ist eine gute Referenzflache dieser Kreu-
zung, ob als Weltkultur der Musik oder
als Alltagskultur des Essens. Gerade aber
dies sind auch Anknipfungspunkte des-
sen, was Robert Putnam das »Bridging
Social Capital« genannt hat, das Engage-
ment, das sich eben nicht an den Grenzen
der Zustandigkeiten stort, die Versaulun-
gen der verwalteten Welt immer wieder
aufbricht und damit auch zu innovativen,
kreativen Losungen beitragt. Wir erlebten
das zuletzt beeindruckend in der Fliicht-
lingshilfe und in dem immensen Bemd-
hen um interkulturelle Verstandigung in
einer offenen Gesellschaft, die fir viele
Engagierte eine so hohe Anziehungskraft
hatte. Aus Kultur und Engagement wird In-
terkultur, Transkultur, ohne die Frage der
Beheimatung dadurch auszuklammern,
denn Kultur und Blrgerschaftliches Enga-
gement schaffen auch immer wieder die
Selbstversicherung der eigenen ldentitat
und Zugehorigkeit.

4. Die erwdhnte Unzutraglichkeit zwischen
Kultur- und Engagementbereich:
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Wir haben in der Engagementpolitik eine
lange Diskussion zum Thema der Mone-
tarisierung hinter uns (Klein/Robke 2018).
Es geht in diesen Debatten letztlich dar-
um, den Eigensinn des Engagements nicht
durch Geldzahlungen zu beschadigen, die
in einer verhangnisvollen Indienstnahme
miinden konnten. Diese Debatte Uber
die Gefahren der Instrumentalisierung
kennen wir auch in der Kultur, aber Kul-
turschaffende haben doch oft auch die
Hoffnung, von ihren Werken usw. leben zu
kdnnen. Sie nehmen dafiir Durstrecken in
Kauf. Sie leben oft in einer Zone zwischen
unbezahltem Engagement und prekarer
Beschaftigung. Das Birgerschaftliche En-
gagement ist haufig ein Anfangs- oder
Durchgangspunkt, um sich erst einmal
auszuprobieren oder Gber Wasser zu hal-
ten. Wenn man diese Uberginge nicht be-
ricksichtigt, und sie vielleicht sogar ver-
hindert, indem man Barrieren zwischen
einem bezahlten Dienstleistungsbereich
von einem unbezahlten Ehrenamt aufrich-
tet, hat man in der Kultur ein Problem.
Dariiber muss man reden, wenn man die
Bereiche der Kultur als Feld Birgerschaft-
lichen Engagements starker verschranken
will. Deswegen ist der Monetarisierungs-
diskurs, der zum Beispiel bei den sozialen
Diensten seine volle Berechtigung hat, ge-
rade um prekdre Beschaftigung und Un-
terschreiten des Mindestlohns zu verhin-
dern, auf die Kultur nicht ohne weiteres
Ubertragbar. Und daher kommen in kul-
turellen Engagementfeldern neben mogli-
chen Konflikten zwischen Haupt- und Eh-
renamtlichen auch solche zwischen prekar
bezahlten Honorarkraften und nicht ent-
lohnten Ehrenamtlichen oft hinzu, die ihre
eigene Dynamik entfalten kénnen.

Eine Utopie zum Schluss
Der Kulturbereich ist ein sensibler und

kreativer Resonanzboden fiir gesellschaft-
liche Entwicklungsprozesse. Die Sozio-
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kulturellen Zentren stehen fiir den Typus
einer ermoglichenden Engagementinf-
rastruktur, der starke Impulse auch fir
das birgerschaftliche Engagement geben
kann. Sie sind Nahrboden Birgerschaftli-
chen Engagements. Engagement- und Kul-
turpolitik sind Wahlverwandte, sie setzen
beide auf eine authentische Resonanz und
Selbstwirksamkeit der Individuen. Daher
zahlen Soziokulturelle Zentren im Engage-
mentatlas von Generali (Generali 2015) zu
Recht zu den engagementférdernden In-
frastruktureinrichtungen in Deutschland.
Sie sollten auch kiinftig in die Diskurse
und forderpolitischen Diskussionen einbe-
zogen werden und ihr Profil in engem Aus-
tausch mit den anderen Einrichtungstypen
auf Basis hinreichender Ausstattung fort-
entwickeln kénnen.

Das engagementpolitisch federfiihrende
Haus der Bundesregierung, das Bundes-
ministerium fur Familie, Senioren, Frau-
en und Jungend (BMFSFJ), hat die Star-
kung einer »nachhaltigen Infrastruktur«
in der Engagementforderung zu einem
Schwerpunkt gemacht. In den Bundes-
landern wird dieses Interesse geteilt. Das
macht Lust auf Visionen: Man stelle sich
vor, das alte Flughafengebdude in Berlin
Tempelhof wiirde seine Kellerrdume als
Proberdaume fiir Musik und flir Archive
der bewegten Zivilgesellschaft 6ffnen, in
den oberen Raumen sitzen die Soziokultur
und viele Akteure aus der Engagement-
forderung der Stadt und der Hauptstadt.
Theatergruppen wirden mit Gefliichteten
proben, ein gemeinsamer urbaner Dach-
garten wirde fiir den Kiez bewirtschaftet.
Sie alle nutzen den alten Flughafen koope-
rativ.

Diese Traume zu trdumen, bedarf es noch
vieler Gesprache, Begegnungen und Aus-
tauchforen zwischen Kultur- und Engage-
mentpolitik. Darum sollten wir uns starker
bemiihen. Ich nehme Interesse des Deut-

schen Kulturrates oder der Kulturpoliti-
schen Gesellschaft wahr. Lasst uns diesen
Austausch intensivieren.
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ERINNERUNGSPOLITIK UND ENGAGEMENTPOLITIK

Ahnlich wie in vielen Jahren zuvor waren
auch 2018 wieder rund 20.000 junge Men-
schen freiwillig und ehrenamtlich fir den
1919 gegrindeten Volksbund Deutsche
Kriegsgraberfiirsorge im Einsatz. In ganz
Europa waren sie unterwegs, um Graber
von in vielen Kriegen gefallenen deut-
schen Soldaten zu pflegen und instand zu
halten. Wer sich fir einen solchen Einsatz
meldet, ist weder Ewig-Gestriger noch Re-
vanchist, noch verherrlicht er die Taten
deutscher Armeen im Ausland. Schon gar
nicht grenzt er sich von jungen Menschen
in dem Land ab, in dem er eingesetzt wird.
Im Gegenteil: Begegnungen gehdren zum
festen Programm. Was hier ablduft, ist
lebendige Erinnerungskultur, gewiss in ei-
nem oft heiklen, aber gerade da und des-
wegen umso notwendigeren Zusammen-
hang.

Die Deutsche Stiftung Denkmalschutz
mit ihren 14 Jugendbauhitten und nicht
zuletzt das Deutsch-Polnische und das
Deutsch-Franzdsische Jugendwerk versu-
chen ahnliches: Gerade jetzt, wo in Polen
mancher Falsch-Information nicht oder
nicht nachdriicklich genug widerspro-
chen wird, erscheint es beispielsweise
besonders dringend, dass junge Blirgerin-
nen und Blrger beider Lander im Dialog
die gemeinsame Erinnerungskultur fort-
schreiben, die die Generation davor mit
nicht vorauszusehender Leichtigkeit und
grolRen Vertrauensvorschiissen nach 1990
erarbeitet hat. Gemeinsame Schulbuch-
kommissionen und Fachtagungen bieten

ihnen dafir die notwendigen Fakten und
Hintergriinde; dafilir, dass daraus eine
wirkliche gemeinsame Kultur wird, bedarf
es aber des gemeinsamen Engagements.
Und so wichtig Interrail, Erasmus und an-
dere Programme sind, die jungen Men-
schen ermdglichen, Europa und die Welt
kennenzulernen, so sehr sind Programme,
die durch aktives Engagement ein tieferes
Eindringen in das Heute und das Gestern
von Nachbarn erlauben, eine Gelingens-
bedingung des Erinnerns fir die gemein-
same Zukunft. Denn ohne das Gestern ist
auch das Heute und Morgen nicht zu ver-
stehen.

Nicht jeder Jugendliche und nicht ein-
mal viele dlteren Menschen wiirden dem
trotz grofler Weltoffenheit zustimmen.
Vielen scheint das Heute zu gentigen,
um gemeinsam die Weltgesellschaft von
Morgen zu bauen. Das Bewusstsein, dass
dafiir das Gestern immer wieder neu be-
waltigt und verarbeitet werden muss, ist
nicht sonderlich weit entwickelt, schon
gar nicht, dass die Erinnerung an die-
ses Gestern im Kern nicht darin besteht,
dass es von Fachleuten studiert und in
Geschichtsbiichern fir ungeliebte Lehr-
plane aufbereitet wird. Dass Geschichte
vielen Menschen heute belanglos, lang-
weilig oder irrelevant erscheint, ist nicht
ihre Schuld. Sie als lebendige Erinnerung
erfahrbar und erlebbar zu machen, ist
eine vielfach vernachlassigte Bildungs-
aufgabe. Hier konnte Engagementpolitik
ansetzen.
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Denn eines ist klar: Erinnern tun wir uns
zu jeder Zeit ohnehin. Wer sein Gedacht-
nis nicht verloren hat, tragt Erinnerungen
mit sich herum — an Erlebtes, Erfahrenes,
Erzahltes, Beobachtetes, Gehortes und
Gelesenes. Vor 1975 Geborene haben bei-
spielsweise sicher eigene Erinnerungen an
jene dramatischen Wochen und Monate
der Jahre 1989 und 1990, als sich in und
flr Europa alles dramatisch veranderte.
Fir viele mag dies der Erlebnishéhepunkt
des Lebens gewesen sein; fir nicht wenige
ist er mit sehr personlichen Erfahrungen
verknlipft. »Das groRte Abenteuer meines
Lebens«, nannte ihn Andrzej Tomaszew-
ski, langjahriger Generaldenkmalpfleger
der Republik Polen und Protagonist einer
versohnenden Erinnerungspolitik. Wer
nach 1985 geboren, also jlinger als 30 Jah-
re ist, kennt diese Erinnerung jedoch nur
aus Erzdhlungen und braucht sie doch,
weil er oder sie ohne sie nicht einordnen
kann, was heute geschieht.

Diese Erinnerung bildet sich zunachst
hochst individuell, in einer Sphare, in die
die Gesellschaft weder eindringen kann
noch darf. Wie heif3t es doch im Volkslied?

Die Gedanken sind frei

Wer kann sie erraten?

Sie fliehen vorbei

Wie ndichtliche Schatten;
Kein Mensch kann sie wissen,
Kein Kerker verschliefSen

Wer weif3, was es sei?

Die Gedanken sind frei.

Die Erinnerung ist also fllichtig. Um sie
zu ordnen, zu verstehen, womoglich zu
bewerten, bedarf es der Kommunikation
und womaoglich der Hilfestellung. Das Pro-
blem ist nur: Wie sieht diese Hilfestellung
aus? In welche Richtung, in welchen Kon-
text wird Erinnerung geschoben? Hier soll-
te Erinnerungspolitik ansetzen. Vielleicht,
hoffentlich, kann sie das Rlstzeug dafir
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vermitteln, eigene Erinnerungen im Kon-
text eines grofReren Bildes besser versteh-
bar und verarbeitbar zu machen. Denn
Erinnerungen mussen diskutiert werden.
Wenn wir groRere Raume befrieden wol-
len, missen wir sie auf diese bezogen dis-
kutieren.

Ein Zweites kommt hinzu: Vor zwei Gene-
rationen gab es unter den Biirgerinnen
und Bilirgern gewiss einen breiten Konsens
dariiber, dass die Pflege der Soldaten-
graber grofRer Anstrengungen wert sind
und dass die bewusste Foérderung bur-
gerschaftlichen Engagements unter dem
Motto »Verséhnung Uber Grabern< eine
sinnhafte Verwendung von Steuergeldern
darstellt. Heute halt wohl eher die Pfa-
dabhangigkeit behordlichen Wirkens die
Verantwortlichen davon ab, diese Forde-
rung zu kiirzen oder zu streichen. Die bi-
oder transnationalen Jugendwerke, das
dem Freiwilligen Sozialen Jahr dhnliche
Programm Weltwarts und viele andere
sehen sich nicht nur der Vorhaltung aus-
gesetzt, wer heute internationale Erfah-
rungen sammeln wolle, sei auf geférderte
Programme gar nicht mehr angewiesen,
sondern sind vielfach weder in der Lage,
noch auch nur bereit, die Hinfihrung zu
einer transnationalen Erinnerungskultur
prioritar zu betreiben. Dabei wadre das,
nicht zuletzt im Licht populistischer nati-
onaler Parolen und des in jedem Fall an-
steigenden Zustroms von Menschen aus
anderen Landern sehr wichtig. Nur die
konsequente Pflege einer gemeinsamen
Erinnerungskultur hilft uns beispielsweise
zu begreifen, was uns mit Menschen aus
dem oOstlichen Mittelmeerraum, Tirken,
Syrern, Libanesen, Paldstinensern und
Agyptern verbindet — und dass dies viel
mehr ist als das, was uns trennt. Diese
Pflege und deren Weiterentwicklung kann
freilich weder verordnet noch verwaltet
werden; sie lebt vom selbstermachtigten
und selbstorganisierten Engagement. Zu
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alldem lasst sich ermutigen — durch eine
kluge und weitsichtige Engagementpolitik,
die beispielsweise auch den aus anderen
Kulturkreisen zu uns Gekommenen hilft,
ihre kulturellen Traditionen zu bewahren
und trotzdem zu uns zu gehoren, also In-
klusion als politisches Ziel definiert, an-
statt Integration, méglichst unter Aufgabe
der eigenen Erinnerungskultur, zu propa-
gieren.

»Es kommt nicht darauf an, wessen Erbe,
sondern, welches Erbe«, rief einmal ein
Mitarbeiter des Europarats bei einer Ta-
gung des europadischen Kulturerbeverban-
des Europa Nostra aus. In der Tat! Der ge-
rade jetzt so fraglich gewordene, aber fir
unsere Zukunft so unabdingbar wichtige
Erfolg unseres grofRen europaischen Eini-
gungsprojekts hangt entscheidend davon
ab, dass wir eine europaische Erinnerungs-
kultur entwickeln und fortschreiben. Sie
ist der Boden, auf dem das Projekt gedei-
hen kann — der einzige, den wir haben.

Diese Uberlegung fiihrt noch zu einem an-
deren Aspekt: Die kollektive Erinnerung
konzentriert sich auf Herrscher-, Kriegs-
und Staatengeschichte. Wir wissen und
erinnern uns (hoffentlich), wann Karl der
Grole gelebt hat, der DreiRigjahrige Krieg
ausgefochten wurde, das 2. Deutsche Kai-
serreich oder die Bundesrepublik Deutsch-
land entstanden. Dank unermidlicher
medialer Prasenz erinnern wir uns, wann
und warum Hitler an die Macht kam und
was er in den 12 Jahren seiner Herrschaft
alles angerichtet hat. Aber erinnern wir
uns auch an das Hambacher Fest? An das
Jugendtreffen auf dem Hohen Meil3ner?
Daran, wann in der Heimatgemeinde der
erste Birgerverein, die erste Lesegesell-
schaft, der erste Arbeiterverein entstand?
Ob und wann ein Burgerspital gegriindet
wurde? Anders ausgedriickt: Ist die Erin-
nerung an biirgerschaftliches Engagement
nicht verschittet unter einer Erinnerungs-

kultur, die sich fast ausschlieRlich damit
befasst, wie Herrschaft ausgelibt wurde?
Wissen wir Uberhaupt, welch reiche und
farbige Erinnerung an Engagement und
Ehrenamt, an Selbstorganisation und Ei-
geninitiative wir wecken konnten, wenn
wir es nur einmal versuchen wiirden? Wird
unsere Erinnerungskultur nicht am Ende
von einer Erinnerungspolitik bestimmt,
die sich zum Ziel gesetzt hat, sie in eine
Richtung zu steuern, die viel mit Sich Ein-
ordnen, Sich Flgen, aber wenig mit Sich
Engagieren und Mitgestalten zu tun hat?

Erinnern wir uns! Die ersten staatlichen
Schulen entstanden in der friihen Neu-
zeit zur Ausbildung von Staatsbeamten.
Loyalitat zum Herrscher war ein primarer
Erziehungsgrundsatz. Mit dem modernen
Verfassungsstaat entstand das staatliche
Erziehungsmonopol; die Grundsatze blie-
ben, an Curricula und Lehrmaterial ab-
lesbar. Kurz: Der Staat setzt durch, dass,
wenn schon nicht zu Staatsbeamten, so
doch mindestens zu Staatsbirgern heran-
gebildet wird. Die Zahlen sprechen eine
klare Sprache: Je langer jemand der staat-
lichen Bildungspolitik ausgesetzt ist, umso
wahrscheinlicher ist es, dass er oder sie
den Rest des Lebens im Staatsdienst ver-
bringen will.

Die moderne demokratische Gesellschaft
misste etwas ganz anderes einfordern:
Sie musste eine Bildungspolitik anstre-
ben, die Mut zum Engagement macht
— und zwar gerade nicht nur dort, wo es
um Dienstleistungen geht, die dem Staat
gefallen, seine Macht aber nicht berih-
ren, sondern gerade auch dort, wo es um
politische Mitgestaltung, alternative Ge-
meinschaftsbildung, Themenanwaltschaft
oder Wachterfunktionen geht. Das ware
eine moderne Engagementpolitik, die weit
Uber konventionelle Engagementforde-
rung hinausgeht, aber umso notwendiger
erscheint. In einigen Jahren werden sich

BBE DOSSIER NR. 5 | 17



STRACHWITZ: ERINNERUNGSPOLITIK UND ENGAGEMENTPOLITIK

viele Menschen daran erinnern kdnnen,
wie sie den vielen Fliichtlingen engagiert
zur Seite gestanden und sie als Lotsen in
die Gesellschaft begleitet haben — oder
wie sie beim Hochwasser Sandsdcke ge-
schleppt haben. Aber wird dies auch zum
Kanon unserer Erinnerungskultur geho-
ren? Oder wird dieser wieder nur von den
AuBerungen der Bundeskanzlerin und an-
derer Politiker oder allenfalls von der sehr
viel kleineren Gruppe derer bestimmt
sein, die unsere neuen Mitblirger nicht
haben wollten und schon heute eine liber-
dimensionierte Medienprdsenz erfahren?

In unserer aktuellen historischen Situation
haben so Erinnerungspolitik und Engage-
mentpolitik erstaunlich viel miteinander
zu tun — und mit der Kultur unserer Ge-
sellschaft. Wir mussen herausfinden aus
der Gesellschaft, in der der Staat der zen-
trale Bezugspunkt darstellt; wir missen
umschalten in einen zivilgesellschaftlich
orientierten Modus, in dem Engagement
eine zentrale Komponente ist. Dazu gabe
uns eine engagementorientierte Erin-
nerungspolitik einen an Stringenz und
Wirksamkeit kaum Uberbietbaren Inst-
rumentenkasten in die Hand. Zu diesem
Instrumentenkasten gehoren an vorderer
Stelle Orte der Erinnerung. Ohne Orte, an
denen Erinnerungen diskutiert werden,
konnen diese nicht bewaltigt werden. Bei
den Olympischen Spielen in Beijing (2004)
gab es eine groRe Erinnerungsschau der
chinesischen Vergangenheit. Aber sie en-
dete mit dem Jahr 1949. Denn alles, was
seitdem geschehen war, hatte nie disku-
tiert werden konnen. Es gab keine Ver-
standigung darlber, wie das dargestellt
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werden konnte. Positiv gewendet kdnnte
das auf Ideen hinauslaufen, wie sie der
grolRe walisische Historiker und Spezialist
flr mitteleuropaische und zumal polni-
sche Geschichte Norman Davies einmal
fiir Breslau gemacht hat: Es fehlt dort, so
sagte er auf einer Tagung, die unter dem
Titel »Erinnern fir die Zukunft« 2009 in
Breslau stattfand®, ein Denkmal fir die
polnischen, 1945 aus Ostpolen vertriebe-
nen Neubirger und Neubirgerinnen und
die gleichzeitig aus der Stadt vertriebenen
Deutschen. Ein guter Bildhauer konnte,
so sagte er, eine gute Zusammenfassung
des Schicksals dieser Stadt abbilden. Das
Denkmal als Ort der Erinnerung ist bis
heute nicht entstanden, aber nach langem
Zb6gern haben sich Breslaus neue Blirgerin-
nen und Blrger fiur ihre Stadt engagiert.
Sie bliht wieder — nicht zuletzt dank einer
Erinnerungspolitik, in der Verséhnung und
Diskurs ganz oben anstehen.

Erschienen im BBE-Newsletter Nr. 16/2016,
aktualisiert November 2018.
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1 Zur Dokumentation der Tagung siehe: Christian
Schreier, Erinnern fir die Zukunft. Auf dem Weg zu
einer europaischen Erinnerungskultur. Berlin: Mae-
cenata (Europa Bottom Up Nr. 3), 2013: https://web.
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DR. HELGA TRUPEL, MDEP

PERSPEKTIVEN EUROPAISCHER KULTURPOLITIK

Einleitung

Die Debatte Uber die Bedeutung europai-
scher Kulturpolitik ist seit langerem im Gang.
Es ist offensichtlich, dass die Ausformulie-
rung einer Strategie flir eine europaische
Kulturpolitik nicht allein in der Addition von
28 nationalen Kulturpolitiken, Kulturinstituti-
onen und deren kulturpolitischen Projekten
bestehen kann. Eine reflektierte transnatio-
nale Kulturpolitik hat aber das Potential, die
Europdische Union zu starken, sowohl nach
innen als auch aul3en. Das gilt insbesondere
dann, wenn sie zivilgesellschaftliche Akteure
konsequent einbindet.

Was wir meinen, wenn wir Kultur auf eu-
ropaischer Ebene diskutieren

Als Ausgangpunkt ist es mir wichtig zu kla-
ren, was wir meinen, wenn wir Kultur auf
europdischer Ebene diskutieren. Ich schla-
ge vor, vier zentrale Aspekte in den Mittel-
punkt zu stellen, die in allen Zweigen der
europdischen Kultur-, Bildungs- und Medi-
enpolitik, innerhalb und auBerhalb der EU
ihre Bedeutung entfalten.

(1) Europaische Kulturpolitik sollte die ei-
gene koloniale Vergangenheit beriicksichti-
gen und explizit post-kolonial im Anspruch
sein. Andernfalls sind wir blind gegenliber
den tiefen Spuren, die der europdische
Kolonialismus in den europdischen Ge-
sellschaften und anderen Landern in der
ganzen Welt hinterlassen hat. Dies beginnt
mit der kritischen Aufarbeitung und mo-

dernen Erinnerung des kolonialen Terrors,
welcher von unserem Kontinent basierend
auf der Idee der kulturellen Uberlegenheit,
einer falsch verstandenen zivilisatorischen
Mission und von der Motivation der wirt-
schaftlichen Ausbeutung getragen war. Nur
so entwickelt die EU jene Glaubwirdigkeit,
die so wichtig in unseren internationalen
Bemiihungen fiir Frieden und Stabilitat in
der Welt ist.

(2) Europaische Kulturpolitik geht von einer
Vielfalt der europdischen Kulturen im Plural
aus und nicht von einer homogenen euro-
paischen Kultur. Die bloRe Tatsache, dass
in Europa eine grolRe Anzahl verschiedener
Kulturen auf einem relativ kleinen Raum
zusammenleben, ist eine wichtige Eigen-
schaft unseres Kontinents. Das friedliche
Auskommen mit dieser Diversitat ist ein
europaischer Wert der letzten Jahrzehnte.
AuBerdem sind unsere Gesellschaften von
einer Vielzahl an Minderheitenkulturen ge-
pragt. Diese stellen nicht nur innereuropai-
sche Netzwerke dar, sondern sind auch kul-
turelle Briicken in andere Lander, welche
unabhangig von der politischen Dimension
existieren, diese aber dennoch mit pragen.
Die Beziehungen zwischen der Bundes-
republik und der Tirkei waren ohne eine
starke deutsch-tiirkische Gemeinschaft in
Deutschland andere.

Die kulturelle Diversitat in Europa bringt
Herausforderungen mit sich. So muss sich
die Kulturpolitik der EU der Frage stellen,
wie die Mehrheitsgesellschaften in Eu-
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ropa Raum fir Unterschiedlichkeit und
Diversitat wahren und gleichzeitig einen
Kontext flr Blirgerlnnen schaffen konnen,
der ein geteiltes Geflihl der Zugehorigkeit
entfaltet. Hierzu kann Kulturpolitik einen
wesentlichen Beitrag leisten, indem sie
Plattform ist fiir eine kritische Reflektion
Uber die Kriterien der Zugehorigkeit in un-
seren Gesellschaften und eine Akzeptanz
fir Traditionen aller Art im taglichen Le-
ben schafft. Dies ist eine unabdingbare
Voraussetzung dafir, dass kulturelle Viel-
falt als ein Mehrwert wahrgenommen
wird und nicht als Bedrohung.?

(3) Daher muss ein demokratischer Kul-
turbegriff Grundlage aller Konzeptionen
sein. Das bedeutet, dass Kultur nicht als
Instrument zur Umsetzung von Ideen der
ethnischen Autoritit, Uberlegenheit oder
sogar Homogenisierung missbraucht wird.
Im Gegenteil sollte unsere Kulturpolitik
auch Minderheiten ein Recht auf Repra-
sentation einrdaumen und auBerdem An-
lass fir die Auseinandersetzung mit Diver-
sitdt sein. Ein integratives Verstandnis von
Kultur ist in seiner konkreten Umsetzung
keine einfache Ubung fiir nationale Kultu-
reinrichtungen, die historisch zum Teil mit
dem Auftrag zur nationalen ldentitatsbil-
dung entstanden sind. Eine Offnung sol-
cher Institutionen, das Experimentieren
mit neuen, partizipativen Prozessen bei
der Produktion und beim Kuratieren, so-
wie die Forderungen von neuen Kulturtra-
gern sind grolRe Herausforderungen.

(4) Es darf nicht zugelassen werden, dass
unter dem Deckmantel der Kultur, Men-

1 Gerade im Kampf gegen rechtspopulistische Krafte
ist es essentiell, diesen Herausforderungen progressiv
zu begegnen. Siehe dazu auch mein Interview mit der
taz vom 28.12.2017 zur Bedeutung von Kulturpolitik
im Umgang mit der AfD: https://www.taz.de/Archiv-
Suche/!5470200/ Gerade im Kampf gegen rechtspo-
pulistische Krafte ist es essentiell, diesen Herausforde-
rungen progressiv zu begegnen. Siehe dazu auch mein
Interview mit der taz vom 28.12.2017 zur Bedeutung
von Kulturpolitik im Umgang mit der AfD: https://
www.taz.de/Archiv-Suche/!5470200/
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schen in ihren grundlegenden Menschen-
rechten eingeschrankt werden. Men-
schenrechte missen der Ausgangspunkt
von kultureller Entfaltung sein. Um es an
einem Beispiel unmissverstandlich klar zu
machen: die Genitalverstimmelung bei
Madchen und Frauen darf nicht aus ver-
meintlichem Respekt vor einer anderen
Kultur verklart, geschitzt und bewahrt
werden. Europaische Kulturpolitik muss
menschenrechtsbasiert sein.

Diese vier Aspekte des Kulturbegriffes
sollten der MaRstab fir alle europaischen
Kulturpolitiken und Kulturprogramme
sein — nicht nur innerhalb der EU, sondern
auch in den internationalen Beziehungen
zu Staaten aullerhalb der EU.

Die Organe der EU — Parlament, Kommis-
sion und Rat — haben wiederholt ein kla-
res Bekenntnis zur Bedeutung von Kultur
in der AuBen- und Entwicklungspolitik
abgegeben. Die gemeinsame Mitteilung
der Kommission und des Europadischen
Auswartigen Dienstes unter dem Titel »To-
wards an EU Strategy for International Cul-
tural Relations« vom Juni 2016 bietet die
klarste Stellungnahme zu diesem Thema.

Betrachtet man dieses und weitere Doku-
mente aus den letzten 10 Jahren, zeigt sich
eine bemerkenswerte Verschiebung in der
auswartigen Kulturpolitik der EU: die EU
stellt einen bottom-up Ansatz, der starker
Kulturschaffende und Zivilgesellschaft ein-
binden soll, ins Zentrum der zukinftigen
Strategie. Dies stellt insofern eine bedeu-
tende Wende dar, indem sie abweicht von
traditioneller Kulturdiplomatie, bei welcher
die Kulturprojekte allein als Schaufester fiir
europdische Kulturgliter gesehen werden.
Anstatt dessen sollen Kulturschaffende
aktiv in die Programmgestaltung eingebun-
den werden. Auswartige Kulturprojekte
kénnen dadurch methodisch demokrati-
scher und inhaltlich diverser werden.


https://www.taz.de/Archiv-Suche/!5470200/
https://www.taz.de/Archiv-Suche/!5470200/
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Bestehende Strukturen nutzen, neue Ideen
entwickeln

Hinsichtlich konkreter Vorhaben ist es sinn-
voll, sowohl bestehende Strukturen zu nut-
zen als auch neue Ideen zu entwickeln. Ein
wichtiges Element ist daher zunachst die
Stérkung der existierenden Kultur- und Bil-
dungsprogramme, >Creative Europe< und
YERASMUS+<. Sie sind ein fruchtbarer Nahr-
boden fir interkulturelles Lernen, Innova-
tion und den Bau von nachhaltigen gesell-
schaftlichen Briicken. Auf dieser Ebene der
Kulturbeziehungen entstehen konkrete zwi-
schenmenschlicher Kontakte und Kommuni-
kationskandle zwischen Gesellschaften, die
unabhangig von diplomatischen Beziehun-
gen auch bei politischen Konflikten fortbe-
stehen. Darlber hinaus mdchte ich fir die
Idee der Schaffung eines kulturellen Visapro-
grammes werben. Ahnlich zum bestehenden
Programm flir Forschungsvisa ist eine verein-
fachte Mobilitdt von Kulturschaffenden und
ihren Werken fiir eine rege und erfolgreiche
Zusammenarbeit im Kultursektor unerlass-
lich. Von Seiten der Europdischen Kommissi-
on und des Europdischen Auswartigen Diens-
tes ist aullerdem der Vorschlag zur Schaffung
sogenannter Europdischer Héuser der Kultur
gemacht worden, die Kulturinstituten und
zivilgesellschaftlichen Akteuren ein Ort fir
Austausch und Zusammenarbeit anbieten
kdnnten, sowie auch die Umsetzung von Sti-
pendien und Austauschprogrammen unter-
stitzen kdnnten. Das Europaische Parlament
hat im aktuellen Jahresbudget Mittel fur die
Finanzierung eines entsprechenden Pilotpro-
jektes fiir den Gewinn erster Erfahrungen zur
Verfligung gestellt.

Natirlich ist die gelingende Umsetzung
dieser Projekte abhangig von einer nach-
haltigen Finanzierung. Aus diesem Grund
sollten die auswartigen kulturpolitischen
Ziele und Malnahmen ausdriicklich in
den relevanten bestehenden oder neuen
Haushaltslinien der EU Erwahnung finden.

Das ist wichtig, um eine langfristige Finan-
zierung von MalRRnahmen zu garantieren
und fur ausreichende Sichtbarkeit bei den
jahrlichen Haushaltsverhandlungen zu
sorgen. Die ausreichende Finanzierung ist
nicht zuletzt im Hinblick auf die Erwartun-
gen, die bei potenziellen Projekttragern
geweckt werden, von Bedeutung.

Europdische Kulturpolitik sollte also auf
der Grundlage eines demokratischen,
postkolonialen, menschenrechtsbasierten
und an Diversitat orientierten Kulturbe-
griffes stehen und zudem Raum bieten
fiir eine Beteiligung von Partnerlandern,
Kulturschaffenden und Zivilgesellschaft an
der Ausgestaltung der Programme. Orien-
tiert sie sich an diesen Grundséatzen, kann
europdische Kulturpolitik perspektivisch
viel zur Starkung der EU beitragen.

Bei diesem Beitrag handelt sich um eine
gekiirzte Version des Textes »Der lange
Weg zu einer EU-Strategie fiir Auswidirtige
Kulturpolitik«, Helga Triipel/Jochen Eisen-
burger, in: Jahrbuch fiir Kulturpolitik (Her-
ausgegeben von der Kulturpolitischen Ge-
sellschaft e.V.).

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 1/2018.

AUTORIN

Dr. Helga Tripel, MdEP wurde 2004 in das
Europdischen Parlament gewdhlt und ver-
tritt Bremen dort seitdem als Abgeordnete
von BUNDNIS/ 90 DIE GRUNEN. Sie ist stell-
vertretende Vorsitzende des Kultur und Bil-
dungsausschusses und haushaltspolitische
Sprecherin der Griinen Fraktion im Euro-
paparlament. Gleichzeitig ist Helga Triipel
Mitglied der China-Delegation und stellver-
tretendes Mitglied der Israel-Delegation.

Weitere Informationen
(P www.helgatruepel.de
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FUR EINE ZUKUNFT DES GEWINNENS

Start der Initiative kulturelle Integration

Die Zukunft ist ungewiss. Diese Binsen-
weisheit tragt mindestens zwei Konnota-
tionen in sich. Die eine drickt die Sorge
vor der Zukunft aus, vor dem Verlust des
Vertrauten und Gewohnten, vor dem In-
fragestellen des Bestehenden, in dem sich
gerade so gemutlich eingerichtet wurde.
Die andere verweist auf Neugier, auf Lust
auf das Unbekannte, auf Entdeckergeist
und der Bereitschaft eigenes zur Diskussi-
on zu stellen, ohne sich aufzugeben.

Die Zukunft ist in mindestens drei Landes-
parlamenten in Deutschland, im Deutschen
Bundestag und in Parlamenten und Regie-
rungen in einigen unserer Nachbarstaaten
ungewiss. Am 26. Marz dieses Jahres wahlt
das Saarland ein neues Parlament, am 7.
Mai werden die Birgerinnen und Blrger
aus Schleswig-Holstein an die Wahlurnen
gerufen und am 14. Mai findet die soge-
nannte kleine Bundestagswahl, die Land-
tagswahl, in Nordrhein-Westfalen statt.
Die Wahl im bevolkerungsreichsten Bun-
desland mit 17,86 Millionen Einwohnerin-
nen und Einwohnern wird oft als Testwahl
fuir die Bundestagswahl angesehen, die
im September dieses Jahres durchgefiihrt
wird. Die Niederlande wahlen im Marz ein
neues Parlament und in Frankreich wird im
Mai die Stichwahl zum Staatsprasidenten-
amt stattfinden, da niemand davon aus-
geht, dass die Wahl bereits in der ersten
Runde im April entschieden wird.

Wird Uber diese Wahlen gesprochen,
dominiert ein Thema die Diskussionen:
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Wie viele Stimmen werden die Populis-
ten bekommen? Wird die AfD mit einem
respektablen Ergebnis in den nordrhein-
westfdlischen Landtag einziehen und da-
mit ihre SiegerstraBe fortsetzen? Wird
sie ein zweistelliges Ergebnis bei der
Bundestagswahl erzielen? Wie wird ein
Bundestag mit dann gegebenenfalls sie-
ben Parteien aussehen? Wie werden die
Mehrheiten sein, wenn neben Biindnis
90/Die Griinen, CDU, CSU, Die Linke und
SPD auch die FDP wieder dem Bundestag
angehort und als Neuling auf Bundesebe-
ne die AfD.

Wird Geert Wilders, erst kiirzlich wegen
Diskriminierung und Beleidigung in den
Niederlanden rechtskraftig verurteilt, mit
seinem islamfeindlichen Kurs in den Nie-
derlanden eine grof3e politische Kraft wer-
den und wird Marine Le Pen den anderen
Prasidentschaftskandidaten in Frankreich
das Firchten lehren? Populisten in ver-
schiedenen europaischen Landern, so
auch in Deutschland, machen sich die Sor-
gen von Menschen zu Nutze. Sie erinnern
an ein vermeintliches besseres »Friherg,
in dem die Familie als moralischer Ort
noch in Takt war, Arbeit, insbesondere
Arbeit mit der Hand noch etwas galt, die
Globalisierung weit weg war und fremd al-
lenfalls neue Speisen und Getrdanke waren.
Sie schiren Hass gegen Andersglaubige,
speziell Muslime, sie wenden sich gegen
Geflichtete und Migranten. Sie nutzen die
in unserer DNA fest verankerte Angst vor
dem Unbekannten schamlos aus.
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Wie dem begegnen? Wenn doch tatsach-
lich die Aufnahme von vielen gefliichteten
Menschen eine Herausforderung darstellt.
Wenn Menschen mit einem anderen kul-
turellen und religiosen Hintergrund nach
Deutschland kommen, im Gepéack nicht
nur ihre Fluchterfahrung, sondern ihre ei-
gene (Erinnerungs)geschichte? Wenn sich
Menschen nicht zugehorig fiihlen, ausge-
grenzt, Uberfordert von Neuem und sich
zuriicksehnen nach der vermeintlich gu-
ten alten Zeit.

Das einfache Wegwischen von Sorgen und
Angsten ist nicht die Lésung, ebenso we-
nig sollte sich ihnen hingegeben werden.
Es geht vielmehr darum, eine positive Idee
der Zukunft zu entwickeln. Einer Zukunft
des Gewinnens und nicht des Verlierens.

Unter anderem diese Ideen waren es, die
den Deutschen Kulturrat veranlassten, die
Initiative kulturelle Integration anzusto-
RBen. Es ging und geht darum, eine Idee
dartber zu entwickeln, was Deutschland
zusammenhalt und welchen Beitrag vor
allem kulturelle Integration zu diesem
Zusammenhalt leisten kann. Als erstes
wurden zwei Bundesministerien, das Bun-
desministerium des Innern und das Bun-
desministerium fir Arbeit und Soziales,
fur die Idee gewonnen, dann die beiden
Beauftragten bei der Bundeskanzlerin, die
Beauftragte der Bundesregierung fir Kul-
tur und Medien sowie die Beauftragte der
Bundesregierung fir Migration, Flichtlin-
ge und Integration. In klrzester Zeit wur-
de das Vorhaben weiterentwickelt und 23
Organisationen und Institutionen erklar-
ten sich bereit bei der Initiative kulturelle
Integration mitzuwirken (siehe Infokas-
ten). Innerhalb der Bundesregierung wur-
de der Beauftragten der Bundesregierung
flr Kultur und Medien die Federfiihrung
Ubertragen. Der Deutsche Kulturrat mo-
deriert und koordiniert die Initiative kultu-
relle Integration.

Ausgangspunkt der Arbeit der Initiative kul-
turelle Integration sind folgende Aussagen:

Deutschland st ein vielfaltiges und plurales
Land. Seit Jahrzehnten leben in Deutsch-
land Menschen aus den unterschiedlichs-
ten Landern und Regionen der Welt. Die
Mehrzahl derjenigen, die aus dem Ausland
nach Deutschland gekommen sind, flihlt
sich in Deutschland zuhause, viele sind in-
zwischen Deutsche.

Deutschland hat sich durch die Zuwande-
rung, durch den europdischen Einigungs-
prozess und nicht zuletzt durch die starker
werdenden weltweiten Verflechtungen
verandert. Diese Veranderungen fordern
jeden Einzelnen, aber auch die Gesellschaft
als Ganze. Viele stellen sich die Frage nach
dem gesellschaftlichen Zusammenhalt,
nach dem, was Deutschland ausmacht,
und wie sie sich in dem sich dandernden
Deutschland geborgen fiihlen kénnen.

Anhand von drei Leitfragen sollen Impul-
se fir diese gesellschaftlichen Diskussi-
onen gegeben werden. Es sollen erste
Antworten gefunden und zugleich offe-
ne Zukunftsfragen benannt werden. Ins-
besondere soll gezeigt werden, welchen
Beitrag Kultur zur Integration leisten kann
— zur Integration der Menschen, die nach
Deutschland kommen, aber auch derjeni-
gen, die bereits in Deutschland leben.

Ausgangspunkt sind folgende drei Leitfragen:
Was heift fur uns kulturelle Integration und
wie kann kulturelle Integration als Prozess fiir
alle in Deutschland Lebenden auf Augenho-
he gelingen? Welche Fragen im Kontext von
gesellschaftlichem Zusammenhalt und kul-
tureller Integration sind fir uns besonders
wichtig? Was ist flir uns gesellschaftlicher
Zusammenhalt und welche Anforderungen
sehen wir fiir Begegnungen und das Zusam-
menleben von Menschen unterschiedlicher
Herkunft, Religion und Tradition?
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Auf diese Leitfragen soll in Thesen geant-
wortet werden. Die Antworten werden
zum Tag der kulturellen Vielfalt am 21.
Mai 2017 offentlich in Berlin vorgestellt.

Die Initiative kulturelle Integration wird kei-
ne Patentrezepte finden, wie Integration
gelingen kann. Sie wird das Rad nicht neu er-
finden flr den gesellschaftlichen Dialog. Die
Vielfalt und Unterschiedlichkeit der Akteure
verspricht aber einen spannenden und kon-
struktiven Diskurs zu den genannten Fragen.
Sie verspricht das Ringen um die beste Aus-
sage und damit Streit um die Sache.

Die Initiative kulturelle Integration kann und
sollte Lust auf die gemeinsame Zukunft in
einem pluralen, weltoffenen Deutschland
machen. Einem Deutschland in der Mitte
Europas. Einem Deutschland, das gepragt
ist von bilrgerschaftlichem Engagement.
Einem Deutschland, das sich mit seiner Ge-
schichte auseinandersetzt. Einem Deutsch-
land, das offen und neugierig auf andere ist
und zugleich sich seiner eigenen Werte und
Traditionen sicher ist. Einem Deutschland,
in dem die Chancen der kulturellen Integra-
tion ergriffen werden. Einem Deutschland,
das mit Neugier und Entdeckergeist in die
Zukunft blickt. Wir freuen uns auf spannen-
de Diskussionen.

Dieser Text ist erstmals erschienen in Politik
& Kultur 01/2017 und im BBE-Newsletter
Nr. 1/2017.

AUTOR*INNEN

Olaf Zimmermann ist Geschaftsfihrer des
Deutschen Kulturrates und Moderator der

Initiative kulturelle Integration.

Gabriele Schulz ist Stellvertretende Ge-
schaftsfihrerin des Deutschen Kulturrates.

Weitere Informationen
(® www.kulturelle-integration.de
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der Immigrantenverbande
Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande

Deutsche Bischofskonferenz
Deutscher Beamten-

bund und Tarifunion

Deutscher Gewerkschaftsbund
Deutscher Journalisten-Verband
Deutscher Landkreistag
Deutscher Naturschutzring
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Deutscher Stadte- und
Gemeindebund

Deutscher Stadtetag

Evangelische Kirche in Deutschland
Forum der Migrantinnen und
Migranten im Paritatischen
Koordinationsrat der Muslime
Kultusministerkonferenz

Neue Deutsche Organisationen
Verband Deutscher Zeit-
schriftenverleger

Verband Privater Rundfunk

und Telemedien

ZDF

Zentralrat der Juden in Deutschland




VOLKER HASSEMER/BERNHARD SCHNEIDER

»DIE AUFGABE — EIN EUROPA VON UNTEN«

Die Initiative Pulse of Europe hat in den
letzten Monaten eindrucksvoll vor Au-
gen gefuhrt, dass Europa uns alle an-
geht. Mit dem o6ffentlich sichtbaren En-
gagement von Birger*innen flr Europa
wurde eine lebendige Debatte um die
Zukunft Europas entfacht und in viele
europaische Stadte getragen; viele akti-
ve Birgern*innen und lokalen Initiativen
kommen bei den sonntaglichen Demon-
strationen zu Wort und plo6tzlich finden
die proeuropaischen Stimmen ein grolles
Medienecho.

Die Europaische Union braucht mehr »Eu-
ropa von unten«. Wir missen die Arbeit
flir Europa vom Kopf auf die FlRe stellen.
Wir brauchen ein Europa, dessen Biirger
nicht als Konsumenten, sondern als mit-
verantwortliche Produzenten des europa-
ischen Projekts agieren. Gern verweisen
Abgeordnete und Regierungsmitglieder
darauf, dass sie fiir ihre jeweilige Klientel
»in Brissel« etwas herausgeschlagen ha-
ben. So macht man aus Birgern Konsu-
menten der »Ware« Europa. Damit Euro-
paerinnen und Europader dieses Projekt als
ihr Eigentum wahrnehmen und annehmen
konnen, muss es zu ihnen zurlickkehren.

Die Eigentimer Europas, seine Basis, sind
seine Bilirgerinnen und Blrger in den
Stadten und Regionen. Aus diesen Stadt-
gesellschaften entstand und entsteht die
Europaische Gemeinschaft lange vor den
Nationalstaaten, die die lokalen Wurzeln
heute iberdecken.

A Soul for Europe — die europaische Basis
aktivieren

Das Ziel der zivilgesellschaftlichen Initiati-
ve »A Soul for Europe ist«, die konstitutive
Rolle der Birgerinnen und Blirger und der
Stadtgesellschaften in den Blick zu riicken
und die Verantwortung dieser europai-
schen Basis fur die Entwicklung Europas
zu kldaren und zu starken; zu zeigen, wie
in vielen der kommunalen Aufgaben die
Stadte zum Gelingen Europas beitragen
(oder eben auch nicht).

Es geht uns darum, die Aufmerksamkeit
auf die Bedeutung des Dezentralen, des
nicht immer im Zentrum Stehenden zu
richten. Es geht uns darum, die — nicht im-
mer bequeme und teilweise kontroverse —
Vielfalt in der Einheit Europas als Reichtum
und Energiequelle sichtbar zu machen. Bei
all dem setzen wir insbesondere auf die
Potenziale der Kultur.

Niemanden darf irritieren, dass die Euro-
pder das grofle Ganze Europas jeweils aus
ihrer spezifischen nationalen, regionalen
und lokalen Perspektive sehen. Finnen an-
ders als Portugiesen, Schotten anders als
Letten. Sie hatten einander viel zu sagen
Uber dieses Europa, in dem sie sich aus-
kennen. Dort, wo die Europder leben, sind
die Originalschauplatze der Seele Europas.

Stadte, Stadtrepubliken und Regionen ha-

ben die politische Kultur Europas hervor-
gebracht, seine 6ffentlichen Raume, sein
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Rechts- und Finanzwesen und den Handel,
seine Sprachen und Dialekte, seine Wissen-
schaften, seine Kiiche. Eine andere kultu-
relle Lebensgrundlage des Kontinents sind
die nationalen Akademien, 6ffentliche und
private Forschungs- und Bildungseinrich-
tungen und die groRen und kleinen Festi-
vals der Musik, des Theaters, des Tanzes,
des Films oder der bildenden Kunst. Sie
machen Stadte und Regionen periodisch
zu kulturellen Treffpunkten Europas und
der Welt. Und sie selbst »erndhren« sich
von der Lebendigkeit der Kunst und Kul-
tur, die an ihren Schauplatzen gedeiht. Das
politische und kulturelle Instrumentarium,
um diese Diversitat auch fur einen Aufbau
der EU von unten fruchtbar zu machen,
muss allerdings noch entwickelt werden.

Die Kultur Europas ist zu Hause in den
Stadten und Regionen. Und bei den Men-
schen, den Europdern, die dort leben. Wer
in einer Stadt oder Region mit Kultur zu tun
hat, ob als Birger oder Amtstrager, nimmt
also eine europaische Aufgabe wahr. Ob
er es weil} oder nicht, er ist ein Akteur des
Europas von unten. Er muss sich mehr als
bisher bewusst machen, dass er in dieser
Verantwortung handelt.

Deutlich wird das aktuell beim Umgang mit
Migranten, die in den Kampagnen um das
Referendum der Briten und im Ruf nach
weiteren Referenden eine so herausragen-
de Rolle spielen. In Europas Stadten und Re-
gionen kommen sie an, und vor allem dort
entscheidet sich, ob Fremde zu Mitbirgern,
Einwanderer zu Blrgern Europas werden
und ein europdisches Problem zum Gewinn
fiir die Menschen vor Ort und fiir Europa als
Ganzes.

Europa muss mehr werden als die Summe
seiner Teile

Man darf sich nicht tduschen: Die Euro-
pder werden in dem MakR ihr Vertrauen
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auf die EU setzen, wie ihr national und
regional differenziertes Verstandnis von
Europa sich nicht in einem kleinsten ge-
meinsamen gesamteuropdischen Nenner
auflost, sondern in seinem jeweiligen Ei-
gensinn glltig bleibt — das bulgarische
Europa, das franzosische, das schwedi-
sche, das zyprische, niederlandische, si-
zilianische, hanseatische etc. Soll Europa
mehr werden als die Summe seiner Teile,
muss diese Summe lberhaupt erst einmal
ins Spiel kommen. Eine besondere Rolle
kommt dabei der »Peripherie« zu, insbe-
sondere den Ostlichen Mitgliedsstaaten,
mit deren Beitritt 2004 die EU nicht nur
an Ausdehnung, sondern auch an kom-
plementarer kultureller Substanz zuriick-
gewonnen hat.

Die EU braucht sie alle, diese unterschied-
lichen Versionen, Europder zu sein, sonst
bleibt sie Fragment. Kein Prager Taxifah-
rer wird dem friiheren tschechischen Pra-
sidenten Vaclav Klaus zustimmen, wenn
er behauptet, ein integriertes Europa sei
nichts fir normale Leute, sondern Sache
einer Minderheit, die zum Abendessen
nach London fliegt und am nachsten Tag in
Florenz einkaufen geht. Nein, schon immer
gehort das bohmische Europa zum kultu-
rellen Kernbestand aller Europder, und um-
gekehrt wurde die Prager Universitat 1347
nach dem Vorbild von Paris gegriindet. Der
Wenzelsplatz im August 1968 und die deut-
sche Botschaft im September 1989 sind zu
Orten des gesamteuropdischen Gedacht-
nisses geworden. Diese lieux de mémoire
gehoren nicht Prag und den Tschechen al-
lein. Kafkas Schloss sowieso nicht.

Europa — Eine Frage von Macht und
Verantwortung

Es ist die Idee von Europa, die uns treibt.
Es ist aber auch der Zorn uber die Leicht-
fertigkeit, mit der Europa heutzutage in-
frage gestellt und alleingelassen wird.
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Es ist eine Frage von Macht und Verant-
wortung. Und eine Frage der Macht, auf die
nur von unten nach oben zu blicken, ermiidet.
Wenn ein Europa durch Kultur nicht von der
nationalen Ebene transportiert wird, dann
sind wir, dann sind die Stadte und Regionen in
der Pflicht. Denn dort, nicht »in Briissel«, ist
die Kultur Europas zu Hause. Nehmen wir die
Dinge selbst in die Hand, sagte Wim Wenders
bei unserer Konferenz im letzten Jahr. Nicht
um ein paternalistisch so genanntes >Europa
flr Blrger« geht es, sondern um das >Europa
der Biirger«. Leicht gesagt, schwer getan.

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 12/2017.
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Volker Hassemer ist Mitbegrinder der Ini-
tiative «A Soul for Europe” und Vorstands-
vorsitzender «A Soul for Europe” E.E.I.G.
Seit 2003 ist er Vorstandsvorsitzender der
Stiftung Zukunft Berlin.

Bernhard Schneider ist zustandig fur die
inhaltliche Koordination der Initiative »A
Soul for Europe«. Er ist Architekt, Planer
und Publizist.

Weitere Informationen

(P www.asoulforeurope.eu
(P www.citiesforeurope.eu
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DIE AUFGABE — EUROPA VON UNTEN AUFBAUEN

Die EU als Stindenbock

Die Frage liegt auf dem Tisch, welche Legi-
timation und welche Formen des Zusam-
menlebens auf Dauer den Zusammenhalt
der Europaischen Union sicherstellen. In-
stitutionen und Mechanismen der EU ar-
beiten von »oben« nach »unten« und dro-
hen die Européder zu passiven NutznieRern
beziehungsweise zu Betroffenen europai-
scher Politik zu machen. Gern briisten sich
Abgeordnete und Regierungsmitglieder
damit, wenn sie fir ihre jeweilige nationa-
le und lokale Klientel »in Brissel« etwas
herausgeschlagen haben. So machen sie
aus Birgern Konsumenten der Ware Po-
litik nach dem Motto »bei Nichtgefallen
Geld zuriick«. I want my money back (Mar-
garet Thatcher, 1984). Nicht der Biirger als
Souveran der EU tritt hier auf, sondern der
Konig Kunde.

Europaisches Gemeinwohl dagegen ist eine
noch unbekannte Kategorie. In den Augen
vieler Europaer mutiert die EU von einem
historischen Zukunftsprojekt zum Siinden-
bock fiir Globalisierungsangste und ent-
tauschte Hoffnungen. In GroRbritannien
konnten, beginnend mit David Cameron,
strikt auf ihre nationale Innenpolitik fixierte
parteipolitische Spekulanten nicht der Ver-
suchung widerstehen, eine Halfte des tief
entzweiten Konigreichs gegen die andere
aufzuwiegeln und in ein Referendum uber
die EU- Mitgliedschaft zu treiben - top-
down. Und viele preisen dieses Mandver
als Inbegriff von Demokratie, selbst dort,
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im Geburtsland der Parlamentssouverani-
tat. »Das Volk hat entschieden«, heilt es.
Doch was ist es anderes als plebiszitare No-
tigung, wenn Fragen von groRter Komplexi-
tat und existenzieller Bedeutung ohne jede
Vorklarung ihrer enormen Implikationen
und Konsequenzen und begleitet von de-
magogischen Desinformationskampagnen
einer simplen Ja-Nein-Abstimmung unter-
worfen werden - ohne qualifizierte Mehr-
heit, ohne Festlegung eines Quorums und
ohne Klarung der absehbaren Folgewirkun-
gen fiir das Land und Europa, die Uber den
Verantwortungsbereich der Abstimmungs-
berechtigten weit hinausreichen? Und wel-
che Bedeutung hat die in den EU-Vertragen
verankerte individuelle  Unionsbirger-
schaft - die European Citizenship — wenn
die Regierung sie ihren Blrgern per Brexit
umstandslos wieder entziehen kann?

Europa von unten aufbauen

Die in Misskredit gebrachte Union braucht
mehr »Europa von unten«. Wir missen die
Arbeit flir Europa vom Kopf auf die Fiile
stellen. Wir brauchen ein Europa, dessen
Blirger nicht als Konsumenten, sondern als
mitverantwortliche Produzenten des eu-
ropaischen Projekts agieren. Damit Euro-
paerinnen und Europder dieses Projekt als
ihr Eigentum wahrnehmen und annehmen
kénnen, muss es zu ihnen zurtickkehren.

Niemanden sollte es irritieren, dass die
Européer das grolRe Ganze Europas jeweils
aus ihrer spezifischen nationalen, regiona-
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len und lokalen Perspektive sehen. Finnen
anders als Portugiesen, Schotten anders
als Letten. Sie hatten einander viel zu sa-
gen Uber ihr Europa, in dem sie sich aus-
kennen. Im Inneren ihres eigenen Landes
und ihrer Region gilt dasselbe.

Dort, wo die Europaer leben, sind die Ori-
ginalschauplatze der Seele Europas. Wenn
Jacques Delors, der bedeutende Kommis-
sionsprasident von 1985 bis 1995, sagte,
Europa misse eine Seele bekommen (//
nous faut donner une édme a IEurope),
dann wird dieser Ruf nach einem kultu-
rellen Kern des politischen Unternehmens
Europa immer zundchst eine vielstimmige,
mitunter kakophonische Antwort finden.
Nur so ist Europas Seele zu erfassen, als
ein jahrhundertealtes, lange vor allen Na-
tionen entstandenes plurales Gebilde voll
kulturellen Eigensinns.

Stadte, Stadtrepubliken und Regionen ha-
ben die politische Kultur Europas hervor-
gebracht, seine offentlichen Raume, seine
Rechts- und Finanzsysteme und den Han-
del, seine Sprachen und Dialekte, seine
Wissenschaften, seine regional so unter-
schiedliche Kiiche. Eine andere kulturelle
Lebensgrundlage des Kontinents sind die
nationalen Akademien, 6ffentliche und pri-
vate Forschungs- und Bildungseinrichtun-
gen und die groRen und kleinen Festivals
der Musik, des Theaters, des Tanzes, des
Films oder der bildenden Kunst. Solche Fes-
tivals machen Stadte und Regionen perio-
disch zu kulturellen Treffpunkten Europas
und der Welt. Und sie selbst »erndhren«
sich von der Lebendigkeit der Kunst und
Kultur, die an ihren Schaupldtzen gedeiht.
Um diese Diversitat auch flr einen Aufbau
der EU von unten fruchtbar zu machen,
muss allerdings erst noch ein s und politi-
sches Instrumentarium entwickelt werden.

Auf der ersten Berliner Konferenz der In-
itiative A Soul for Europe 2004 sah der

rumanische Philosoph und ehemalige Au-
Renminister Andrei Plesu das Problem da-
rin, die Unterschiede zwischen uns korrekt
zu interpretieren, zu diesen Unterschieden
zu stehen und sie zu verstehen! (....). Das ist
die »Vereinigung«, die wir anstreben miis-
sen. Der Rest ist reine Verwaltung.

Der Grindervater der Europaischen Ge-
meinschaften Jean Monnet (1888-1979)
soll gesagt haben, misste er das europa-
ische Einigungswerk noch einmal begin-
nen, dann finge er bei der Kultur an. Die
kulturellen Gemeinsamkeiten sind eine
solide Legitimationsbasis flr ein vereinig-
tes Europa und zugleich dauerhafter, als es
noch so wichtige Gemeinschaftsprojekte
wie die der Kohle- und Stahlindustrie oder
der gemeinsame Binnenmarkt sein konn-
ten. Zugleich aber gefdahrden kulturelle
Differenzierung, Diversitat und Konfronta-
tion immer auch den Zusammenhalt und
bedlirfen darum besonderer politischer
Zuwendung.

Politiker zitieren zwar gern diesen Jean-
Monnet-Satz, doch bisher haben wenige
daraus die Konsequenz gezogen, der Kul-
tur und besonders den Stadten und Regi-
onen, die die Kultur hervorbringen, eine
feste Rolle im Aufbau der EU und in ihrer
politischen Agenda zuzuweisen. So bleibt
die Formel »Einheit in Vielfalt« unverbind-
liche, wohlfeile Lyrik. Ohne erkennbare
praktische Konsequenzen blieb auch das
Bekenntnis des Kommissionsprasiden-
ten Barroso auf jener Berliner Konferenz
2004: «Die EU hat ein Entwicklungsstadi-
um erreicht, in dem ihre kulturelle Dimen-
sion nicht langer ignoriert werden kann«
(»... the EU has reached a stage of its his-
tory where its cultural dimension can no
longer be ignored....”). Von Barrosos eher
defensiver doppelter Verneinung »nicht
ignorieren« zu einer produktiven Integ-
ration seiner Erkenntnis in die politische
Entwicklung der EU ist es jedoch noch ein
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schwieriger, langer Weg. Diesen Prozess zu
instrumentieren, das ist die Aufgabe.

Europa braucht sie alle

Die Kultur Europas ist zu Hause in den
Stadten und Regionen und bei den Men-
schen, die dort leben, den Européern also.
Wer in einer Stadt oder Region mit Kultur
zu tun hat, ob als Biirger oder Amtstrager,
nimmt damit eine europdische Aufgabe
wabhr. Er ist, ob er es weiRk oder nicht, ein
Akteur des Europas von unten. Mehr als
bisher muss er sich bewusstmachen, dass
er in dieser europapolitischen Verantwor-
tung steht.

Deutlich wird das aktuell beim Umgang
mit Migranten, die in den Kampagnen um
das Referendum der Briten und im Ruf
nach weiteren Referenden eine so heraus-
ragende Rolle spielen. In Europas Stadten
und Regionen kommen sie an, und vor al-
lem dort entscheidet sich, ob Fremde zu
Mitblrgern, Einwanderer zu Blirgern Eu-
ropas werden und ein europaisches Prob-
lem zum Gewinn fir die Menschen vor Ort
und flr Europa als Ganzes.

Man darf sich nicht tduschen: Die Europa-
er werden in dem MalS ihr Vertrauen auf
die EU setzen, wie ihr national und regio-
nal differenziertes Verstandnis von Europa
sich nicht in einem kleinsten gemeinsa-
men gesamteuropdischen Nenner auflost,
sondern in seinem jeweiligen Eigensinn
glltig bleibt — das bulgarische Europa, das
franzosische, das schwedische, das zyp-
rische, niederlandische, sizilianische, han-
seatische, irische etc. Soll Europa mehr
werden als die Summe seiner Teile, muss
die Summe der Teile als solche tberhaupt
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erst einmal ins Spiel kommen. Eine beson-
dere Rolle kommt dabei der »Peripherie«
zu, insbesondere den 6stlichen Mitglieds-
staaten, mit deren Beitritt 2004 die EU
nicht nur an Ausdehnung, sondern auch
an komplementarer kultureller Substanz
zugenommen hat.

Die EU braucht sie alle, diese unterschied-
lichen Versionen, Europder zu sein, sonst
bleibt sie Fragment. Kein Prager Taxifahrer
wird dem friiheren tschechischen Prasi-
denten Vaclav Klaus zustimmen, der be-
hauptet hat, ein integriertes Europa, das
sei nichts fur normale Leute, sondern die
Sache einer Minderheit, die zum Abendes-
sen nach London fliegt und am nachsten
Tag in Florenz einkaufen geht. Nein, schon
immer hat das bdhmische Europa zum
kulturellen Kernbestand aller Europder
gehort, und umgekehrt wurde die Prager
Universitat 1347 nach dem Vorbild von Pa-
ris gegriindet. Der Wenzelsplatz im August
1968 und die Prager deutsche Botschaft
im September 1989 sind zu Schauplatzen
des gesamteuropdischen Gedachtnisses
geworden. Diese lieux de mémoire geho-
ren nicht Prag und den Tschechen allein.
Kafkas Schloss sowieso nicht.

Erschienenin den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 9/2016, aktualisiert Dezember 2018.
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INTERVIEW MIR HOSEA DUTSCHKE

STADT DES LACHELNS ALS KULTURHAUPTSTADT UND
FREIWILLIGENHAUPTSTADT EUROPAS

Aarhusianer nennen ihre Heimat gern
»grofStes Dorf und kleinste Metropole der
Welt«. Man sagt auch »City of Smiles«.
Wie wiirden Sie Aarhus beschreiben?

Ich finde es sehr schon, dass die Stadt so
nah am Meer liegt und vom Wald umge-
ben ist. Jeden Morgen fahre ich mit mei-
nem Fahrrad am Meer entlang zum Rat-
haus. Es vermittelt den Eindruck von Nahe
und Vertraulichkeit wie in einem Dorf, auf
der anderen Seite hat Aarhus heute einen
der groRten Hafen Nordeuropas. Der Ha-
fen ist sowohl Industrie- als auch Freizeit-
hafen, und auf dem Hafengebiet wohnen,
arbeiten und bilden sich mehr und mehr
Leute. Ich wohne in Aarhus seit 1973. In
einiger Hinsicht ist Aarhus immer noch die
Stadt, die ich vor 40 Jahren kennenlernte.
Die enge Verbindung unter den Leuten
und der Wunsch, ein Teil von einer kleinen
Gemeinschaft zu sein, charakterisieren
immer noch die Stadt. Das Motto stammt
aus einer Kampagne vor mehr als 30 Jah-
ren, und heute noch begegnen die Leute
aus Aarhus sich oft mit einem Lacheln.
Gleichzeitig hat sich Aarhus zu einer Stadt
mit mehr als 350.000 Einwohnern entwi-
ckelt, mit einer starken kulturellen Szene
fir Musik und Theater. Und einer Agen-
da fir Smart Mobility und Technologie,
die das Leben der Aarhusianer einfacher
macht.

Hat das Kulturhauptstadt-Jahr die Ent-
wicklung der Stadt beeinflusst und falls ja,
inwiefern?

Es hat eine sehr grolRe Bedeutung fur Aar-
hus auf vielen Gebieten gehabt. Tourismus
natlrlich. Ausserdem hat »Europdische
Kulturhauptstadt« eine bleibende Zusam-
menarbeit zwischen Regionen und 19 Ge-
meinden geschaffen.

Es ist eine riesige Bereicherung gewe-
sen, die fruchtbare Zusammenarbeit un-
ter Gemeinden und Kulturinstitutionen
im Kulturhauptstadt-Jahr zu erleben. Das
hat Stolz und Engagement unter den Ein-
wohnern geschaffen, z.B. die Eréffnung,
bei der mehr als 70.000 Leute in einem
grossen Ereignis teilnahmen, das Kinder
und Erwachsene ihr Leben lang erinnern
werden.

Mehr als 4.500 Personen haben sich beim
Projekt »Europdische Kulturhauptstadt
Aarhus 2017« engagiert, und ihr Engage-
ment hat dazu beigetragen, danischen und
auslandischen Gasten viele positive Erleb-
nisse in Aarhus und der Region Midtjylland
zu geben. Die Birger haben aktiv teilge-
nommen, und der Erfolg mit den Freiwil-
ligen hat die Grundlage fir ein bleibendes
Programm, »das Freiwilligenprogramme
als ein Teil von »Visit Aarhus« geschaffen.

Das Motto der Europdischen Kulturhaupt-
stadt Aarhus lautete »Umdenken«. Wel-
ches »Umdenken« brauchen Biirgerinnen
und Biirger im Aarhus?

Sie haben sich um das Motto gekiimmert
und benutzen es jetzt, um viele Teile der
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Gemeinschaft zu Gberdenken. Tatsachlich
konzentrieren wir uns in unserem Jahr als
europdische Freiwilligenhauptstadt unter
anderem darauf, das Verhaltnis zwischen
Staat, Gemeinde und Zivilgesellschaft neu
zu Uberdenken und unser Wohlergehen zu
freflektieren.

Sehen Sie das Konzept »Kulturhauptstadt
Europas« als eine Art der Forderung sei-
tens der EU?

Wenn — wie Aarhus 2017 — die Ziele des An-
trags fur die Kulturhauptstadt Europas er-
fullt sind, kann man den Merlina Mercuri-
Preis der EU-Kommission in Hohe von 1,5
Millionen Euro gewinnen. Daruber hinaus
hat die EU-Kommission bei der Kommuni-
kation Uber die Plattform Creation Europe
Unterstltzung geleistet. Wie die EU war
die Kommission bei der Eroffnung und dem
Abschluf? des Jahres der Kulturhauptstadt
Europas in Aarhus 2017 vertreten.

Der Zweck von »Kulturhauptstadt Euro-
pas« ist es, die Vielfalt von Kultur und Kre-
ativitat in unserer komplexen, sich schnell
verandernden Familie von Nationen und
Regionen zu feiern und zu stdarken. Es bie-
tet uns die Moglichkeit, Herausforderun-
gen langfristig zu meistern — nicht nur die
schnelle Lésung.

Dies ist heute wichtiger denn je, da es po-
tenziell gefahrlich ist, wenn verschiedene
Gemeinschaften nebeneinander leben
und arbeiten. Kultur kann uns helfen, uns
auf die Dinge zu konzentrieren, die wir tei-
len, also haben wir weniger Angst vor den
Dingen, die wir nicht haben.

Im Juni 2017 hat das Europaische Parla-
ment eine Strategie verabschiedet, um die
Kultur in den Mittelpunkt der AuBenpolitik
der EU zu stellen und zumindest teilweise
den Erfolg der Kulturhauptstadt Europas
zu fordern.
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Aarhus ist zudem European Volunteering
Capital 2018. Wie schétzen Sie die Rele-
vanz des Biirgerschaftlichen Engagements
fiir die Gesellschaft ein?

Als sehr wichtig. Es kann Aktivitaten in
einem Pflegeheim geben, so dass altere
Menschen und ihre Familien etwas zusam-
men haben kénnen. Die ganze Einsamkeits-
Agenda wird durch freiwillige und enga-
gierte Krafte aufgehoben, so dass Men-
schen aus ihren Wohnungen heraus und in
Gemeinschaften hineinkommen kénnen.

Die Zahlen lassen keinen Zweifel aufkom-
men: Unter Teenagern und Senioren Uber
70 finden wir die meisten Freiwilligen. Die
Ergebnisse zeigen, dass es vor allem die
Senioren sind, die in der Vergangenheit
auch Freiwillige waren, die ihr ehrenamt-
liches Engagement in das dritte Alter mit-
nehmen oder neu beleben. Auf der an-
deren Seite finden wir vor allem bei den
jingeren Bevolkerungsgruppen, die in den
letzten 12 Monaten keine Freiwilligen wa-
ren, das groRte Potenzial fir ein verstark-
tes freiwilliges Engagement.

Die meisten Leute sagen, dass sie »Ja« sa-
gen wirden, wenn sie direkt gefragt wiir-
den.

Jeder dritte Freiwillige ist vielfach enga-
giert. Sie sind gleichzeitig an mehreren
Themen dran und in Organisationen tatig.
75% der Freiwilligen sind Mitglieder einer
Organisation, Uber die sie sich ihr freiwil-
lig engagieren. Mehr als die Halfte der
Freiwilligen in Danemark engagieren sich
in Verbanden oder Gruppen im Bereich
Sport oder Wohlfahrt.

Spricht man Uber die Herausforderungen,
wenn man das ehrenamtliche Engagement
z.B. im Pflege- und Gesundheitssektor an-
schaut, wird deutlich, dass viele Freiwilligen-
organisationen es leichter finden, Freiwillige
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zu rekrutieren, die alteren Damen helfen
als Menschen mit schweren psychischen
Erkrankungen. Ebenso ist es die Zusammen-
arbeit mit einer 6ffentlichen Institution oder
Verwaltung eine Herausforderung.

Das Interview wurde gefiihrt von Nino Ka-
velashvili, BBE Europa-Nachrichten

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 4/2018.

Hosea Dutschke ist Leiter der Pflege- und
Gesundheitsbehorde der danischen Stadt
Aarhus. Im Jahr 2013 ist sein Buch »Rudi
und ich« erschienen, in dem er sich an die
Zeit mit seinem Vater erinnert.
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VOLUNTEERING & SOLIDARITY IN THE EUROPEAN YEAR OF

CULTURAL HERITAGE 2018

Introduction

For many people, »Brussels« and the EU
are simply Institutions and buildings; po-
liticians; bureaucrats; laws & legislation.
It is important to recognise however that
Europe is in fact not about these things,
but about people. Europe is a community,
a community of people, with a shared and
inter-connected cultural heritage, that has
volunteers and volunteering at its heart.
It is @ community based on solidarity and
respect, compassion for others, and abo-
ve all, a shared hope that, when we are all
able to play our part, Europe can become
the inclusive and tolerant society with
equal opportunities for all that we strive
for.

Output of the European Year of Voluntee-
ring 2011

There has not been such a large focus on
active citizenship, solidarity and voluntee-
ring at the EU level since the European
Year of Volunteering 2011 (EYV 2011) that
produced a number of key policy docu-
ments in relation to volunteering, The
Policy Agenda for Volunteering in Europe
(PAVE) and the so-called »Warsaw decla-
ration« are two of them. The »Warsaw
declaration for the Sustainability of Action
on Voluntary Activities and Active Citizen-
ship«, signed by all the EYV 2011 »Natio-
nal Coordinating Bodies« representing all
the EU Member States, highlighted the
need for:
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» Working towards an enabling environ-
ment for volunteering in the EU

» Empowering organisers of voluntary
activities to improve the quality of vo-
luntary activities

» Raising awareness of the value and im-
portance of volunteering

» Recognising voluntary activities in or-
der to encourage appropriate incen-
tives for individuals, companies and
volunteer-development organisations.

The other important output of EYV 2011
came from the side of civil society orga-
nisations (CSOs) and this was the Policy
Agenda for Volunteering in Europe - PAVE.
This document detailed the policy steps
needed in order to reach the enabling en-
vironment for volunteering in Europe ne-
cessary for impactful volunteering.

Volunteers — living example of our cultural
heritage

2018 sees the start of another European
Year — that of Cultural Heritage. It is also
the year when the European Solidarity
Corps, announced by European Commis-
sion President Junker one year ago as a
new flagship initiative for the EU, will be-
come a reality. The connection between
these two central elements of EU policy
for 2018, whilst not at first obviously ap-
parent, is in fact strong and compelling.

There is common agreement in Euro-
pe that to volunteer is a personal choice
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based on free will resulting in acts of kind-
ness and expressions of solidarity that not
only have the power to directly change
people’s lives in a tangible sense but that
also have the power to change attitudes.
Through volunteering, people contribu-
te their time and expertise to respond
to community need. In doing so, it is not
just material needs of the community that
are met, but, as a direct result of the in-
creased social bonds that volunteering
in @ common spirit for a common cause
creates, we also take a huge step forward
towards greater freedom and unity for all.
The cultural heritage of Europe is defined
by the inter-relations between people and
our ways of life, languages, food, artistic
expression, design and innovation. Vo-
lunteers not only play a key and integral
role in contributing with crucial support
for the physical expressions of those ele-
ments, but perhaps even more important-
ly, they provide a change-making example
to others through their actions.

These voluntary acts of kindness, by huge
numbers of European citizens, have not
only changed and saved lives and pro-
tected physical reminders of our cultural
past, and contributed to current and fu-
ture cultural expression and understan-
ding. They have also changed the attitudes
of others with regards to how they view
and treat fellow citizens in their commu-
nities, particularly newcomers, or people
with a different background. This reflects
and restores the intrinsic sense of solida-
rity and respect for human rights that is
the real basis of Europe, an aspect, that
although policymakers sometimes neg-
lect, volunteers demonstrate every day
through their commitment and engage-
ment. Volunteers are a living example of
our cultural heritage and a living example
of the sort of community we hope to build
in Europe. 2018 will play an important
part in showcasing across Europe, how vo-

lunteering in a properly supported policy
framework can make a huge contribution
to this shared ambition for a culturally di-
verse, but also a culturally inclusive and
united Europe, bound together by a sense
of solidarity and interconnectedness with
one another.

How can it be ensured however that the
engagement of volunteers brings real ad-
ded value to a culturally focused initiative,
rather than being simply a cost cutting
measure for a cultural institution such as
a museum, or a cultural event such as a
theatre production or music festival?

How can the intrinsic value of volunteering
for the common good be ensured when
personal interests, self-interest or gain
might be the main motivating factor for a
volunteer in the cultural field such as the
reward of free tickets or opportunity to be
involved in a production of a style and to-
pic they are personally passionate about?

CEV Capacity Building Conference »Volun-
teering in Culture«

The CEV Capacity Building Conference
»Volunteering in Culture« will take place
on the 19-20 April 2018 in Rijeka Croatia.
Held in the framework of the European
Year of Cultural Heritage 2018 participants
will have the opportunity to explore the-
se questions and examine more deeply
the specificities of volunteering in culture,
where the impact on the beneficiaries of
the activities may not as visible as in other
kinds of volunteering, for example in social
service provision. Considering how these
cultural projects promote intercultural di-
alogue, human rights, solidarity and social
values will also be a focus. Participants will
learn how the well-being of volunteers in
culture can be protected and the question
of their skills development, and validation
of the competencies gained, be best ap-
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proached. The conference will also be the
opportunity to identify measures that can
ensure that in culture-focussed initiatives
involving volunteers:

» The ethics of volunteering are safegu-
arded

» The quality of the volunteering experi-
ence is ensured.

» Adherence to relevant legal frame-
works is respected

» The added community value protecting
the essential values on which voluntee-
ring is based is taken into account.

In this way, the »Volunteering in Culture«

conference aims to contribute to even
further increasing the immense value of
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volunteers and future volunteers contri-
buting to promoting, protecting and deve-
loping Europe’s cultural heritage.

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 1/2018.
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Alliance until the end of the project in
March 2012 when she became CEV Di-
rector.



DR. SABINE HAAG

I EUROPA UND KULTURELLES ERBE

UNESCO-KULTUR(ERBE)KONVENTIONEN -
DIE ZIVILGESELLSCHAFT ALS NOTWENDIGES KORREKTIV

Als 1972 das »Ubereinkommen zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der
Welt« — weithin unter dem Namen »Welt-
erbekonvention« bekannt — ins Leben ge-
rufen wurde, war weder der aullerordent-
liche Zuspruch absehbar, den diese Kon-
vention erfahren wiirde, noch der rasante
Zuwachs an Eintragungen in die Welterbe-
Liste. 1978, als mit den ersten 12 Eintra-
gungen die Liste aus der Taufe gehoben
wurde, rechnete man mit insgesamt etwa
100 Statten, die aufgrund ihres »auBer-
gewohnlichen universellen Wertes« das
Kultur- und Naturerbe der Welt konstituie-
ren wirden. Im Jahr 2018 angelangt, ver-
sammeln sich mittlerweile beinahe 1100
Denkmaler, Naturerscheinungen, Stadte,
Ensembles und andere Zeugnisse mensch-
lichen oder evolutiondren Schaffens unter
dem weithin bekannten Logo der Welter-
bekonvention. Tendenz steigend.

Und ebenso wie die quantitativen Aspek-
te der Welterbe-ldee einen signifikanten
Wandel durchlaufen haben, sind die ein-
zelnen Teilelemente und Mechanismen des
»Systems Welterbe« nicht mehr deckungs-
gleich mit jenen der 1970er Jahre. Und
besonders ein Aspekt, sowohl in der Iden-
tifizierung des Kultur- und Naturerbes der
Menschheit als auch in Bezug auf dessen
Schutz und Erhalt, hat iber die Jahrzehnte
einen signifikanten Bedeutungszuwachs er-
fahren: die Rolle der Zivilgesellschaft.

Bei genauerer Auseinandersetzung mit
dem Text der Welterbekonvention wird

deutlich, dass 1972 noch wenig Wert auf
die Einbindung zivilgesellschaftlicher Dis-
kurse innerhalb des Ubereinkommens
gelegt wurde, ganz im Sinne einer Kultur-
politik im Rahmen der UNESCO auf hochs-
ter internationaler und politischer Ebene.
Doch dass hier ein sukzessiver Paradig-
menwechsel stattgefunden hat, lasst sich
an einer Vielzahl an Entwicklungen able-
sen. Denn im Bemihen um nachhaltige,
schitzende, fordernde, inklusive Kultur-
politik wird schnell deutlich: (Welt-)Kultur,
ob nun als (Kultur-)Erbe oder im Rahmen
zeitgenossischen Kulturschaffens, ist ein
vielschichtiger Prozess auf den unter-
schiedlichsten Ebenen eines komplexen,
multidirektionalen Systems.

Das funfte »C« - Communities

Als 2002 zum 30-Jahre-Jubildum der Kon-
vention die »Budapester Deklaration« ver-
abschiedet wurde, schrieb sich das Welter-
bekomitee vier strategische »C«s als Ziele fir
eine nachhaltige und erfolgreiche Festigung
des Welterbegedankens auf die Fahnen:
Credibility, Conservation, Capacity-building
und Communication. Es sollte noch fiinf wei-
tere Jahre dauern, bis sich in den Reigen von
Glaubwiirdigkeit, Erhaltung, Kapazitdtsauf-
bau und Kommunikation ein weiteres »C«
hinzugesellen sollte, das das erweiterte Be-
wusstsein und Verstdndnis von Kulturerbe als
integrativen Prozess illustriert: Communities.
Auch im Rahmen der altesten der Kultur-
konventionen der UNESCO wurde, in Kon-
trast zu ihrer urspriinglichen Konzipierung,
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mehr als deutlich, dass Gesellschaft(en) und
Gemeinschaften integrale Bestandteile der
Uberlegungen zu Welterbe und dessen For-
derung und Erhalt sein missen. Der Diskurs
um das multidimensionale und vielschichti-
ge System Welterbe muss notwendigerwei-
se auch auf der Ebene der Zivilgesellschaft
und in Auseinandersetzung mit dieser statt-
finden. Ein Blick in die Operativen Richtlinien
der Welterbekonvention, den dynamischen
Komplementdrpart zum statischen Konven-
tionstext, bestéatigt diesen Eindruck: Partizi-
pation seitens der Zivilgesellschaft wird hier
ausdricklich als Teil der Prozesse beschrie-
ben, die das gemeinsame kulturelle und
natiirliche Erbe in seiner Grundidee und fir
kommende Generationen sichern soll.

Die Rolle der Zivilgesellschaft beim Imma-
teriellen Kulturerbe und der Forderung
Kultureller Vielfalt

Als 2003 das »Ubereinkommen zur Erhal-
tung es immateriellen Kulturerbes« ver-
abschiedet wurde, um einen umfassende-
ren Begriff des kulturellen Erbes auch auf
Ebene der UNESCO zu institutionalisieren,
erweiterte sich die Idee des kulturellen Er-
bes auch in Hinblick auf die aktive Rolle der
Zivilgesellschaft. Anders als in der Welter-
bekonvention sind die Hauptakteur*innen
nicht auf Ebene der Staaten verortet. Im-
materielles Kulturerbe, also traditionelle
kulturelle Praktiken wie Brduche, Tdnze,
Handwerkswissen oder Riten, kann auf-
grund seiner Beschaffenheit nur durch Teil-
habe der Zivilgesellschaft geschiitzt und
bewahrt werden, die schliefdlich das Trd-
germedium fiir das Erbe selbst bildet.

Denken wir an die Kategorie »Kulturelles
Erbe«, kommt uns in erster Linie Vergan-
genes in den Sinn; Zeugnisse der Kulturge-
schichte der Menschheit, die unsere eigene
kulturelle Verortung ermoglichen und die
es zu schitzen und weiterzugeben gilt. Um
aber die Rolle und Bedeutung der Zivilgesell-
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schaft fiir das kulturelle Erbe in Europa bzw.
weltweit zu erfassen, ist auch ein Blick jen-
seits dessen notwendig, das wir gemeinhin
unter dem Begriff »Erbe« subsummieren.

So beziehen sich die Kulturprogramme bzw.
-konventionen der UNESCO bewusst nicht
nur auf die Aspekte des Vergangenen und
Greifbaren, sondern haben auch Kultur als
lebendiges, dynamisches und vor allem
gegenwdirtiges Element des Menschseins
im Fokus, etwa im Rahmen der 2005 ver-
abschiedeten »Konvention zum Schutz und
zur Férderung der Vielfalt Kultureller Aus-
drucksformen«, die bereits im Konventi-
onstext der Zivilgesellschaft eine zentrale,
partizipative Rolle einréumt und die Wich-
tigkeit zivilgesellschaftlicher Teilhabe an
kulturellen Diskursen hervorhebt. Denn so
wie reichhaltige Kulturlandschaften ein in-
taktes Kulturerbe voraussetzt, kann Schutz
und Erhalt kulturellen Erbes nur innerhalb
einer lebendigen kulturellen Gegenwart
moglich sein. Die 2005er Konvention der
UNESCO leistet hier, im Kontext der Einbin-
dung eines breiten gesellschaftlichen Spek-
trums auf der Ebene internationaler Kultur-
politik, Wesentliches:

Im Jahr 2017 hat das Zwischenstaatliche
Komitee der Konvention iber 80 Organisa-
tionen, die mehr als 2600 zivilgesellschaft-
liche Initiativen und Verbande aus aller
Welt reprasentieren, eingeladen, ihren Be-
richt zur Umsetzung des Ubereinkommens
im Rahmen einer Komitee-Sitzung zu pra-
sentieren. Ein Novum, das am deutlichs-
ten den allgemeinen Paradigmenwechsel
veranschaulicht.

Engagement zivilgesellschaftlicher
Akteur*innen und NGQO’s im Bereich
yWeltkulturerbe«

Doch auch im Bereich des UNESCO-Welt-
kultur- und Naturerbes macht sich, vor
allem aufgrund der 6ffentlichen Wirksam-
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keit der Konvention, die Bedeutung zivil-
gesellschaftlicher Prozesse immer wieder
in der Praxis bemerkbar. Wenn in China
die Verbauung des Nu-Flusses durch Stau-
damme Widerstand und Verzégerung er-
fahrt, ist dies ebenso auf das Engagement
zivilgesellschaftlicher Akteur*innen und
Nichtregierungsorganisationen zurlickzu-
fliihren wie das Aufzeigen potenziell proble-
matischer stédtebaulicher Entwicklungen
in europdischen Stddten — so geschehen
etwa in Wien oder in Liverpool. Und im
Falle der englischen Hafenstadt, die sich
ebenso wie die Osterreichische Kulturme-
tropole Wien auf der »Roten Liste des ge-
fahrdeten Welterbes« befindet, baut man
in den Bemiihungen um den Erhalt des
Welterbestatus auf die enge Kooperation
mit Vertreter*innen der Zivilgesellschaft.

Ein Blick auf Osterreich verdeutlicht einen
weiteren Aspekt: Ohne engagiertes Han-
deln seitens der Zivilgesellschaft in der
Vergangenheit, wiirde so manches Kleinod
unseres kulturellen Erbes, das spater (oft
auch in Folge zivilgesellschaftlicher Initia-
tive) in die Liste des UNESCO-Weltkultur-
und Naturerbes eingeschrieben wurde, in
der Gegenwart nicht mehr in seiner Integ-
ritdt und Authentizitdit existieren. Ein Stau-
dammprojekt im Herzen der Kulturland-
schaft Wachau etwa wurde in den 1970er
Jahren angesichts heftigen Widerstands
der zivilen Bevolkerung nicht realisiert, und
die Etablierung wirksamer Altstadtschutz-
bzw. Altstadterhaltungsgesetze in Salzburg
und Graz lassen sich ebenso auf zivilgesell-
schaftliches Engagement zurtickfiihren, das
sich erfolgreich gegen den wirtschaftlichen
Zeitgeist der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts stellte. Nicht selten sind es also
zivilgesellschaftliche Initiativen sowie akti-
ve Biirger*innen, die auf Vorgange hinwei-
sen, die sich als potenziell unvertraglich mit
dem Schutz und dem Erhalt von Welterbe-
statten im speziellen, bzw. unserem kultu-
rellen Erbe im Allgemeinen erweisen.

In Bezug auf die UNESCO-Welterbekon-
vention wird vor allem eines sichtbar: Zi-
vilgesellschaft ist ein dringend benétigtes
Korrektiv in einem System, das anfallig ist
fir politische Instrumentalisierung und
Vereinnahmung. Denn abseits des Infor-
mationsflusses, der sich zwischen der
UNESCO auf der einen, sowie den einzel-
nen Verstragstaaten bzw. entsprechen-
den Regierungen auf der anderen Seite
bewegt (und dadurch all jenen Faktoren
und Einflissen ausgesetzt ist, welche die
hochsten politischen Spharen pragen),
hat die Zivilgesellschaft die Mdglichkeit,
einzelne Ebenen der politischen Kommu-
nikation zu Uberspringen, unabhangig von
politischen Agenden zu handeln und ge-
gebenenfalls auch direkt und aktiv an das
World Heritage Centre, das Sekretariat der
Welterbekonvention, heranzutreten.

Die Rolle der Zivilgesellschaft fiir das kul-
turelle Erbe Europas und der Welt ist eine
vielschichtige: Von der Identifizierung un-
seres erhaltens- und schiitzenswerten Er-
bes, liber Bewusstseinsbildung bis hin zum
aktiven Eintreten fiir die Bewahrung dieses
Erbes und dessen Weitergabe an kiinftige
Generationen, stellt die zivilgesellschaft-
liches Engagement einen integralen Be-
standteil des Redens und Umgehens (iber
und mit Kulturerbe dar.

Abhangig von der jeweiligen Beschaffen-
heit lebt die Zivilbevélkerung in und mit un-
serem kulturellen Erbe, driickt sich dadurch
aus, stiftet eigene Identitat und nimmt ak-
tiv an der Gestaltung einer lebendigen und
nachhaltigen kulturellen Landschaft mit.
Als korrektive Instanz kann sie ein wachen-
des Auge darstellen, das unabhdngig vom
tagesaktuellen politischen Kurs aktiv zum
seinem Schutz beitrdgt. Nicht umsonst lasst
sich ein wachsendes Bewusstsein fur die
Bedeutung der Zivilgesellschaft und ihre
zunehmende Miteinbeziehung und Pro-
zesse innerhalb der UNESCO ausmachen.
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Und das ist gut so. Denn eine informierte
und aktive Zivilgesellschaft ist die wichtigs-
te Kraft im Bemihen um den Erhalt und
die Weitergabe unseres kulturellen Erbes.
Denn Erbe kann immer nur dann von Wert
sein, wenn es auch Erben gibt, die diesen
Wert auch erkennen.

AUTORIN

Dr. Sabine Haag ist Generaldirektorin des
Kunsthistorischen Museums (KHM-Mu-
seumsverband) und seit 2017 auch Pra-
sidentin der Osterreichischen UNESCO-
Kommission. Haag ist Autorin und Her-
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ausgeberin mehrerer Schriften Uber die
Sammlungsgeschichte der Kunstkammer
Wien sowie bedeutender Exponate des
Museums. Auszeichnungen: ViennaARTa-
ward (2015), Osterreichisches Ehrenkreuz
flir Wissenschaft und Kunst (2015), Kom-
mandeurkreuz des Koniglich Spanischen
Zivildienstordens (2016), »Kronenorden«
des Belgischen Konigreichs (2016).

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 12/2018.

Weitere Informationen
(P www.unesco.at
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EUROPAISCHES JAHR DES KULTURERBES. ODER:
WIE ERBT MAN EIGENTLICH KULTUR?

2018 ist das Europaische Jahr des kultu-
rellen Erbes. Die Europaische Kommission
hat dieses Jahr ausgerufen, um die Men-
schen in Europa fir ihr kulturelles Erbe zu
begeistern und damit das Gefiihl der Zu-
sammengehorigkeit zu starken. Das Mot-
to ist »Unser Erbe: Bindeglied zwischen
Vergangenheit und Zukunft.« Was aber ist
eigentlich genau Kulturerbe? Wer vererbt
und erbt Kultur? Und wie kann Erbe ver-
binden?

Diese Fragen zielen auf einen grundlegen-
den Aspekt ab: Erbe braucht Menschen.
Ohne eine Erbin oder einen Erben, die
oder der das Hinterlassene annimmt und
nutzt, wird ein Erbe irgendwann bedeu-
tungslos. Das kennen die meisten Men-
schen wahrscheinlich aus der ganz per-
sonlichen Erfahrung: Der materielle Wert
der goldenen Uhr der GroBmutter ist si-
cherlich begrenzt, der persdnliche Wert
aber unschéatzbar. In Bezug auf etwas Abs-
traktes wie Kultur fallt es schon schwerer,
genaue Abgrenzungen zu schaffen. Es ist
nicht einfach zu bestimmen, wer welche
Kultur erben soll und welcher Wert sich
flr wen daraus ergibt. Aber auch hier gilt:
Kulturerbe braucht Menschen. Zwei Bei-
spiele sollen davon berichten, wie Kultur
vererbbar gemacht wird und was Kultur-
erben mit ihrem Erbe machen.

Kulturelles Erbe machen — Tanzfonds Erbe

Das erste Beispiel zeugt davon, wie das
Ausformulieren eines kulturellen Erbes

im digitalen Zeitalter gelingen kann. Der
»Tanzfonds Erbe« wurde 2011 ausgerufen
und hat seitdem 60 Projekte geférdert, in
denen Werke, Choreograf*innen und The-
men des modernen Tanzes recherchiert,
aufgearbeitet und schlieflich in einem di-
gitalen Archiv zur Verfiigung gestellt wur-
den. Das Ziel hinter dem »Tanzfonds Erbe«
war und ist es, die Geschichte des moder-
nen Tanzes sichtbar und damit auch fur
nachfolgende Generationen zugénglich
zu machen. Ausgerufen wurde der Fonds
durch die Kulturstiftung des Bundes, das
gemeinnitzige Blro Diehl+Ritter wurde
als Projekttrager und ausfiihrende Organi-
sation ausgewabhlt.

Eine besondere Herausforderung bei dem
Vorhaben war die Frage, wie man den Tanz
als immaterielles Erbe bewahren kann.
Antworten darauf fanden die 60 Projekte,
die durch den Fonds gefordert wurden.
Es stand ihnen offen, ob sie durch Neuin-
terpretationen oder Rekonstruierungen,
durch Auffiihrungen oder Ausstellungen,
Lectures oder Workshops eine Auseinan-
dersetzung mit dem von ihnen gewahlten
Thema finden. Das Ergebnis ist eine Mi-
schung aus Videodokumentationen, In-
terviews, Texten und Auffiihrungen, aus
denen ein reichhaltiges Archiv entstanden
ist, welches unter tanzfonds.de abrufbar
ist.

Eine besondere Auszeichnung erhielt der

»Tanzfonds Erbe« 2016 mit dem Europa-
ischen Preis fur Kulturerbe (auch als Eu-
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ropa Nostra Preis bekannt). Mit diesem
Preis zeichnet die Europdische Kommissi-
on jedes Jahr Projekte aus, die sich im be-
sonderen Malle um den Erhalt kulturellen
Erbes bemiihen und dazu innovative wie
nachhaltige Losungen finden.

Kulturerbe ist also etwas, was ganz konkret
erarbeitet werden kann und muss, soll es
fir zukliinftige Generationen noch zugang-
lich sein. Der »Tanzfonds Erbe« zeigt damit
sehr praktisch, wie Kulturerbe gemacht
werden kann. Eine weitere Frage, die sich
aber stellt, lautet: Wie wird man eigentlich
zum Kulturerben und wie schafft Kulturer-
be (europaische) Verbindungen?

Ein Europdisches Kooperationsprojekt als
Erbengemeinschaft

Von solchen Verbindungen weilR man in
europdischen Kooperationsprojekten ei-
niges. Gefordert werden diese Projekte
durch das Kulturférderprogramm KREA-
TIVES EUROPA KULTUR der Europaischen
Union. Die Projekte missen aus einer eu-
ropdischen Zusammenarbeit bestehen,
sprich mindestens drei Kultureinrichtun-
gen aus Europa! finden sich zusammen
und arbeiten Uber mehrere Jahre an ei-
nem Thema. Die beteiligten Partner or-
ganisieren gemeinsame Aktivitaten und
schaffen somit einen Mehrwert nicht nur
fir den nationalen Raum sondern fiir ganz
Europa. Das Programm ist spartenoffen,
gefordert werden somit auch Projekte mit
dem Schwerpunkt Kulturerbe — und das
nicht erst seit 2018.

Ein Beispiel fir ein solches Projekt ist das

1 Am Programm teilnahmeberechtigte Lander sind
die 28 EU Mitgliedsstaaten, die EWR Staaten Island
und Norwegen sowie Albanien, Armenien, ehemalige
jugoslawische Republik Mazedonien, Republik Serbien,
Montenegro, Bosnien und Herzegowina, Georgien,
Republik Moldau, Tunesien, Ukraine und Kosovo.
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GroRe Kooperationsprojekt? »Ceramics
and its Dimensions«. Das Projekt startete
im November 2014 und endete im Novem-
ber dieses Jahres. Unter Leitung des Por-
zellanikons - Staatliches Museum fiir Por-
zellan Hohenberg a.d. Eger/Selb kamen in
den vier Jahren 16 weitere offizielle Part-
ner aus 11 europdischen Landern zusam-
men. Die Partner, weitere Porzellanmuse-
en, aber auch Universitaten und Firmen,
beschaftigten sich mit dem gemeinsamen
europaischen Erbe im Bereich Keramik, lie-
Ren aber auch die Frage nach der Zukunft
keramischer Produkte nicht auBer Acht.

Wenn man so will, kann man diese Gruppe
der Projektpartner als eine Erbengemein-
schaft betrachten, die aktiv mitihrem Erbe
arbeitet. Denn in den beteiligten Museen
und Institutionen wurde und wird Keramik
gesammelt, erforscht und ausgestellt. In
dem gemeinsamen Projekt ging es dann
unter anderem um die Erweiterung dieses
Erbes. Das Wissen um Objekte, aber auch
um Techniken, Materialien, Stile wurde
aufgearbeitet und systematisiert. Und das
immer im europaischen Verbund. Ein Er-
gebnis ist beispielsweise eine europaische
Datenbank, die die Verwendung von Kera-
mik in der Architektur dokumentiert.

Aber dieser besonderen Erbengemein-
schaft ging es in dem Projekt nicht nur um
den reinen Erhalt, sondern auch um die
Sichtbarmachung in der Gegenwart und
die drangende Frage nach der Zukunft. In
einer Wanderausstellung brachte jeder
Partner die Besonderheiten der nationa-
len oder regionalen Keramik genauso zum

2 Kooperationsprojekte gibt es in zwei Kategorien:
Kleine Kooperationsprojekte bestehen aus min. 3
Organisationen aus 3 verschiedenen, teilnahmebe-
rechtigen Landern und die Ko-Finanzierung betragt
60% bzw. max. 200.000<€. In GroRen Kooperations-
projekten finden sich mind. 6 Organisationen aus

6 verschiedenen, teilnahmeberechtigten Landern
zusammen und erhalten eine Ko-Finanzierung von 50%
bzw. 2.000.000¢€.
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Ausdruck wie die Verbindungen in der
europdischen Keramik. Und um die Fra-
ge der Zukunft drehten sich gleich meh-
rere Aktivitaten: junge Keramiker*innen,
Kiinstler*innen und Studierende wurden
durch Workshops in das Projekt integriert,
erhielten die Moglichkeit international zu
kooperieren, wurden individuell gefordert
oder erhielten Zugang zur Industrie.

Wahrend der Abschlussveranstaltung des
Kooperationsprojektes kam in einer Dis-
kussionsrunde die Frage auf, warum Kera-
mik denn nun europadisches Kulturerbe sei
und als solches sowohl Aufmerksamkeit
wie auch finanzielle Unterstlitzung brau-
che. Die Antworten waren leidenschaft-
lich: Die Diskutant*innen aus Italien, Ser-
bien, Deutschland, GroRbritannien und
weiteren Landern betonten, dass Keramik
nie halt an nationalen oder regionalen
Grenzen gemacht habe. Keramik sei ein
universelles Ausdrucksmittel, das Men-
schen durch die Jahrhunderte genutzt
haben, um ihre unmittelbare Umwelt zu
gestalten — und das nicht nur in der Kiche
und auf dem Essenstisch, sondern auch
in der Architektur, im Bereich Dekoration
und der industriellen Produktion. Diese
Errungenschaften kdnne und dirfe man
heute in Europa nicht vernachlassigen und
misse man nutzen. Und spatestens dieser
Moment zeigte die besondere Leistung
der enthusiastischen Erbinnen und Erben.
Sie sind nicht nur ihrem Anspruch gerecht
geworden, das ihnen vermachte Erbe zu
bewahren und Ideen fir die Zukunft zu
entwickeln, sondern sie zeigen, dass die
Zukunft in der europaischen Zusammen-
arbeit liegt.

Menschen machen Kulturerbe

Was die beiden Beispiele auch zeigen, ist,
dass Kulturerbe Arbeit bedeutet — beson-
ders dann, wenn eine Erbengemeinschaft
aus 11 Landern kommt. Europdische Kul-

tur (ver-)erben heiflt dann eben auch, ein
professionelles Projektmanagement zu
haben, dank interkultureller Kompetenz
Menschen zusammenzubringen, personli-
ches Engagement weit Uber das beruflich
Geforderte zu zeigen und dabei Nerven
wie Drahtseile zu haben.

Kulturerbe ist kein Selbstlaufer, der sich
durch die bloRe Benennung materialisiert
und Wirkung entfaltet. Kulturerbe wird
von Menschen geschaffen, so wie es ex-
emplarisch der Tanzfonds Erbe zeigt. Und
Kulturerbe wird von Menschen genutzt,
um Uber alte Verbindungen neue entste-
hen zu lassen, so wie man es in »Ceramics
and its Dimensions« getan hat.

In dem Motto zum Europaischen Jahr des
kulturellen Erbes »Unser Erbe: Bindeglied
zwischen Vergangenheit und Zukunft«
steckt also auch die folgende Botschaft:
Kulturerbe lebt vom Handeln.

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 12/2018.

AUTORIN

Lea Stover ist die Leiterin des Creati-
ve Europe Desk KULTUR, der nationalen
Kontaktstelle fiir die EU Kulturférderung.
Gemeinsam mit ihrem Team informiert
sie insbesondere Uber die Férdermoglich-
keiten im Programm KREATIVES EUROPA
KULTUR. Der CED KULTUR berat kulturelle
Einrichtungen in Deutschland zu den For-
derbereichen des Programms und leistet
Hilfestellung bei der Antragsstellung. Im
Zentrum des Forderprogramms stehen
Europdische Kooperationsprojekte, zu
denen sich mindesten drei Einrichtungen
zusammenfinden, um gemeinsam ein Pro-
jekt auf europadischer Ebene umzusetzen.

Weitere Informationen
(P kultur.creative-europe-desk.de
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CHANCEN UND ERWARTUNGEN — DIE ZIVILGESELLSCHAFT
UND DAS EUROPAISCHE JAHR DES KULTURELLEN ERBES

Das Jahr 2018 steckt noch in den Kinder-
schuhen und dennoch ist bereits klar: Es
wird in den kommenden Monaten sehr
europdisch. Aufgrund seiner symboli-
schen und historischen Bedeutung fir
Europa und das europaische Kulturerbe,
wurde 2018 zum Europdischen Jahr des
kulturellen Erbes erkoren. Seit 1983 wid-
met die Europaische Union regelmalig ein
Kalenderjahr einem bestimmten Thema,
das namensgebend fiir das betreffende
Europaische Jahr ist. Dieses Jahr dreht sich
alles ganz und gar um die Kultur und unser
gemeinsames kulturelles Erbe.

Das europdische Kulturerbe ist ein viel-
faltiges Mosaik kultureller und kreativer
Werke, die uns Generationen von Europa-
erinnen und Europdern hinterlassen haben
und die auch wir fur kiinftige Generationen
erhalten wollen. Dazu zahlen Naturschutz-
gebiete, Kulturstdtten und archaologische
Ausgrabungsstatten, Museums- und Biblio-
theksbestiande, Denkmaéler und Kunstwer-
ke, historische Stadte, literarische, musika-
lische und audiovisuelle Werke, aber auch
Wissen, Gebrduche, Traditionen, Feste,
Handwerkstechniken und Vieles mehr.

Dass das Kulturerbe gerade 2018 in den
Mittelpunkt gertickt wird, hat etliche
Grinde. Zum einen werden wir in diesem
Jahr einer Reihe bedeutender Ereignisse
unserer gemeinsamen europdischen Ge-
schichte gedenken - wie etwa dem 100.
Jahrestag des Endes des 1. Weltkrieges
oder dem 400. Jahrestag des Beginns des

44 | BBE DOSSIER NR. 5

DreiBigjahrigen Krieges. Das Europdische
Jahr des kulturellen Erbes bietet somit die
Moglichkeit, mithilfe eines umfassende-
ren und gemeinsamen Verstandnisses der
Vergangenheit ein besseres Verstandnis
der Gegenwart zu erlangen.

Zum anderen soll das Kulturerbejahr dazu
dienen, aufzuzeigen, dass der europaische
Einigungsprozess nicht nur ein Garant
flr Frieden in Europa und eine wichtige
Grundlage fiir Wohlstand und Beschafti-
gung ist, sondern zugleich fir interkultu-
relles Verstandnis und gemeinsame euro-
pdische Werte steht. Es ist unsere gemein-
same Kultur, die uns als Europaerinnen
und Européder ausmacht.

Nachdem die Zweifel an der Europaischen
Union aufgrund der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise gewachsen sind, Fremdenfeind-
lichkeit Gber die vergangenen Jahre zuge-
nommen hat und Nationalismus wieder
salonfahig geworden ist, ist das Kulturer-
bejahr eine grolRe Chance, um Europa den
Menschen wieder ndherzubringen und
das uns Verbindende starker zu betonen.
Die Kultur ist dafiir genau das richtige Mit-
tel. Denn Uber die Kultur und das Kulturer-
be konnen wirklich alle Bevolkerungsgrup-
pen erreicht werden.

Damit das Jahr aber auch von Erfolg ge-
kront wird, bedarf es einer gemeinsamen
europdischen Kraftanstrengung. 2018 darf
sich nicht darin erschopfen, ein bloRes
Nebeneinander verschiedener nationaler,
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primar kulturelle Nabelschau betreibender
Initiativen zu sein. Es darf auch nicht nur
darum gehen, ausschlielllich Hochkultur
oder Sehenswiirdigkeiten zu promoten.

Das Jahr des kulturellen Erbes muss von ei-
nem Geist des europdischen Miteinanders
gepragt sein und dieser Geist muss bei al-
len Menschen ankommen kdnnen, egal wo
und wie sie leben, egal wie alt sie sind.

Es wird daher von Bedeutung sein, dass
die nationalen Regierungen ihrer Rolle als
Multiplikatoren des Kulturerbejahres ge-
recht werden und moglichst viele Akteu-
re auf allen Ebenen in die Umsetzung des
Themenjahres einbinden.

Die aktive Mitwirkung an dem Jahr ist
fur alle 6ffentlichen und privaten Trager,
Bewahrer und Vermittler des kulturellen
Erbes - beispielsweise Museen, Gedenk-
statten, Archive, und Bibliotheken -, fir
Fachgesellschaften sowie Forderkreise,
aber auch Organisationen, die sich die
Forderung der Zivilgesellschaft und bur-
gerschaftlichem Engagement auf die Fah-
ne geschrieben haben, moglich.

Erst durch den Einbezug und das Engage-
ment zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen in die Umsetzung des Jahres kann das
eigentliche Ziel - Europa den Biirgerinnen
und Blrgern Uber die Kultur naher zu brin-
gen - erreicht werden. Das Kulturerbejahr
kann somit als ein Jahr fiir und von der Zi-
vilgesellschaft verstanden werden.

Auf Seiten zivilgesellschaftlicher Akteure
stellt das Themenjahr dartiber hinaus eine
Chance dar, neue Netzwerke zu bilden,

starker mit der Politik zusammenzuarbei-
ten und sich in die Debatte zum Umgang
mit unserem Kulturerbe und einer zuklnf-
tigen Kulturpolitik in Deutschland und Eu-
ropa einzubringen.

Normalerweise haben die Europaischen
Themenjahre namlich nicht nur den Zweck,
die Birgerinnen und Bilrger innerhalb ei-
nes gewissen Zeitraums fir bestimmte
Themen zu sensibilisieren, Diskussionen
anzustofRen und zum Umdenken anzuhal-
ten. Die Themenjahre sind auch dafiir da,
dass die EU-Institutionen und die nationa-
len Regierungen starke politische Signale
setzen und die Zusicherung geben, dass
das betreffende Thema - also die Kultur -
auch in Zukunft Teil der politischen Tages-
ordnung bleibt.

Die Politik sollte deshalb die notwendi-
gen politischen Weichenstellungen in die
Wege leiten. Dazu zahlen der Ausbau kul-
tureller Bildung, die Verbesserung des Zu-
gangs zu Kultur, die Erhaltung des Kultur-
erbes, die Digitalisierung unseres Filmer-
bes und die Behebung der chronischen
Unterfinanzierung von Kultur.

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 1/2018.

AUTORIN

Petra Kammerevert, MdEP ist seit Februar
2017 Vorsitzende des Ausschusses fiir Kul-
tur, Jugend, Bildung, Medien und Sport im

Europdischen Parlament.

Weitere Informationen
(® www.kammerevert.eu
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ERBE E_UR KREATIVITAT UND ENTWICKLUNG -
BEITRAGE DER ZIVILGESELLSCHAFT

Einleitung

Das Europadische Kulturerbe-Jahr 2018 will
das kulturelle Fundament des europai-
schen Friedens- und Gemeinschaftspro-
jekts neu ins Bewusstsein heben. In der
Tat ist der europdische Raum aktuell gro-
RBem politischen und kulturellen Stress
ausgesetzt. Das freiheitlich-demokratische
Gesellschafts- und Politikmodell, fir das
insbesondere Europa steht, sieht sich von
einem neuen Autoritarismus herausgefor-
dert. Vor allem jlingere Europder*innen
sind angesprochen, sich aktiv zu beteiligen.
Wie sieht eine kulturelle DNA als Europder
aus, die nicht nur national gepragt ist?

Was kann solch ein offizielles Jahr bewirken?

Die aktuelle Krise bietet insbesondere
auch Kinstlerinnen und Kinstlern sowie
Aktiven der Zivilgesellschaft die Chance,
Gesprache dartber zu initiieren, wer wir
sind und wer wir sein wollen, wie wir le-
ben und wie wir leben wollen. Gemeinsa-
mes Nachdenken in Zeiten einer immer
schnelleren und tiefgreifenderen Trans-
formation ist wesentlich, um den nétigen
Freiraum der Selbstbestimmung und der
kulturellen Identifikation zu schaffen.

Europa interessiert die Leute weltweit.
»Was haben die Europder gegentiber Chi-
na und Russland zu bieten?«, fragen sich
viele. Wie steht es um die Europdischen
Nachbarschaften, besonders auch mit
dem stdlichen Mittelmeerraum (MENA
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Region)? Begreift die europaische Zivilge-
sellschaft, begreifen die Regierungen diese
Nachbarschaftspolitik in der traditionellen
geopolitischen Perspektive nationaler Inte-
ressen oder als gemeinsame europdische
Aufgabe? Die Qualitat der europaischen
Partnerschaftspolitik hdangt davon ab, dass
sie koharent ist, Uber nationalen Sonderin-
teressen steht und dass sie im Sinne gute
Nachbarschaftspolitik den tatsachlichen
Bedirfnissen der Gesellschaften der Part-
nerlander entgegenkommt.

Europaische Union und MENA-Region

In den letzten zehn Jahren haben gut 500
Partner aus der EU und aus der MENA-
Region zahlreiche Kultur-Kooperationen
auf den Weg gebracht, darunter sehr in-
teressante Projekte zum audio-visuellen
Erbe der Region, zu Wasserfragen, zu kul-
tureller Praxis im Bereich des Immateriel-
len Kulturerbes, zu neuen Kultur-Impulsen
fir Regionalentwicklung und zur Starkung
wichtiger Sektoren wie Musik und Film,
auch mit dem Ziel produktive Arbeitsplat-
ze fur gut ausgebildete arbeitslose junge
Frauen und Manner zu schaffen. Die inno-
vative Kultur-Praxis der Zivilgesellschaft in
der MENA Region ist jedoch sowohl in der
Region selbst als auch in Europa noch zu
wenig bekannt. Gemeinsam mit der Euro-
paischen Kulturstiftung und je einem ma-
rokkanischen und libanesischen-syrischen
Partner veroffentlicht die Deutsche UNSE-
CO-Kommission im Marz 2018 als Beitrag
zum ECHY eine elektronische Publikation
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pragnanter Beispiele, wie die Kinstlerre-
sidenz »Erbe filir Kreativitat und Entwick-
lung« an der Universitdt von Al-Quaraou-
yine, Fez, einer der dltesten Universitaten
weltweit.

Die kulturelle Zusammenarbeit mit den
Landern der MENA-Region ist angesichts
der jlungsten politischen Entwicklungen
in dieser Region mit besonderen Chancen
und zugleich Herausforderungen konfron-
tiert. Die Konzepte des geteilten Erbes und
der Forderung von Kreativitat, die von der
UNESCO sehr erfolgreich und effektiv ent-
wickelt werden, bieten hier die grofiten
Chancen, ein wechselseitiges Verstandnis
und eine Offenheit zu erzeugen, die in der
tagespolitischen und kulturellen Konfron-
tation allzu leicht verloren geht.

Kulturkooperation, kiinstlerischer Aus-
tausch, Initiativen im Kulturwirtschaftsbe-
reich und die Verbindung von Erbe, Kreati-
vitat und Entwicklung kénnen wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Strukturfragen
und -blockaden nicht direkt [6sen. Sie star-
ken jedoch im konkreten Fall Personen,
Aktivitaten und Gruppen insbesondere in
der Zivilgesellschaft, die sich hierfiir aktiv
einsetzen, und denen kulturelle Ressour-
cen Mut und Klarheit geben, machbare
Zukunftsbilder zu entwerfen.

1 www.stories.unesco.de/buildingthefuture (Méarz
2018)

Wenn wir lernen — und dafilr sind noch
einige Wegstrecken zuriickzulegen -, uns
kulturell als Européder zu begreifen und en-
gere nationale Formatierungen aufzulo-
ckern, dann werden wir auch den Mittel-
meerraum als historischen, gegenwartigen
und zukiinftig gemeinsam zu gestaltenden
Kulturraum ganz neu schatzen lernen, der
ein zentrales Element in der Entstehung
und fur die Zukunft Europas ist. Wenn dies
eines der Ergebnisse des EYCH ware, dann
ware das gar nicht so schlecht.

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 1/2018.

AUTORIN

Christine M. Merkel ist Historikerin und
Psychologin. Als Leiterin des Fachbereichs
Kultur, Kommunikation, Memory of the
World der Deutschen UNESCO-Kommis-
sion ist sie zustandig fir die Umsetzung
der UNESCO-Konventionen zur Vielfalt
Kultureller Ausdrucksformen und zum
Immateriellen Kulturerbe. Christine M.
Merkel ist Ko-Autorin des UNESCO-Welt-
berichts 2018, »Kulturpolitik Neu/ Gestal-
ten«. 2011-2018: Projektleitung CONNEX-
XIONS und SouthMed CV (MedCulture
Programm) zur Kulturkooperation mit der
Zivilgesellschaft in den Transformations-
landern der MENA Region. 2008-2010 war
sie Vorsitzende des Kulturausschusses des
Europarates.
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BARBARA NEUNDLINGER

EUROPA IM KULTURELLEN DIALOG MIT DER

ZIVILGESELLSCHAFT

»Wenn ich noch einmal anfangen kdnnte,
wirde ich mit der Kultur beginnen«. Die-
ses Zitat von Jean Monnet, ihm (zu Recht
oder Unrecht) als einem der Grindungs-
personlichkeiten der damaligen Europai-
schen Gemeinschaft zugeschrieben, ist im
aktuellen europaischen kulturpolitischen
Diskurs ofter zu lesen.

Im Vertrag von Maastricht und den Folge-
vertragen ist festgehalten, dass die Kom-
petenz im Kulturbereich uneingeschrankt
bei den Mitgliedstaaten liegt, die EU hier
unterstiitzend und ergdnzend tatig wer-
den kann. Es mag unter anderem an der
zunehmenden Skepsis und dem mangeln-
den Vertrauen gegeniber der Europai-
schen Union und ihren Institutionen sowie
an den zunehmenden nationalstaatlichen
Tendenzen in Europa liegen, dass Brissel
in den letzten Jahren neben der Forde-
rung auch auf eine intensivere Kommuni-
kation mit Regionen, Stadten, Kommunen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren aus
dem Kultur- und Kunstbereich setzt.

Neben bekannten Forderprogrammen
wie Creative Europe®' oder Europa fir
Birgerinnen und Birger? sind es zuneh-
mend die finanziell besser ausgestatteten
Strukturfonds bzw. die Regionalférderung
der EU, die fur den Kultur- und Kreativbe-
reich Fordermdglichkeiten bieten. Unter-
schiedlich ausgerichtete Netzwerke und
Plattformen wie das Stadtenetzwerk EU-

1 http://kultur.creative-europe-desk.de
2 http://www.kontaktstelle-efbb.de/
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ROCITIES® oder EUNIC* (European Union
National Institutes for Culture) oder die
Lobbying-Plattform fir Kunst- und Kultur-
akteure Culture Action Europe® sind wich-
tige Strukturen wenn es darum geht, auf
nationaler, regionaler und lokaler Ebene
landertbergreifend an Losungen fir ge-
sellschaftliche Herausforderungen beizu-
tragen und Anliegen der EU-Politiken an
die Basis, an die Zivilgesellschaft zu brin-
gen und umgekehrt.

EU-Institutionen erwarten sich durch den
Dialog mit der Zivilgesellschaft Gber Kon-
ferenzen, Befragungen, Online-Konsultati-
onen unter anderem qualitativen Input fir
ihre Entscheidungsprozesse und Politikge-
staltung. Die zivilgesellschaftlichen Orga-
nisationen wiederum modchten dadurch
mehr Partizipation und ein besseres Ver-
standnis fiir ihre Anliegen erreichen.

Europaische Kulturagenda und der Dialog
mit zivilgesellschaftlichen Kulturakteuren
»Voices of Culture«

Ein absolutes Novum in der europdischen
Kulturpolitik war 2007 Ausléser fir die In-
tensivierung der kulturpolitischen Zusam-
menarbeit: Erstmals wurde mit der Eu-
ropaischen Agenda fiir Kultur im Zeichen
der Globalisierung® eine Strategie fiir eine

3 http://www.eurocities.eu/

4 https://www.eunicglobal.eu/

5 https://cultureactioneurope.org/

6 EntschlieBung des Rates zu einer europaischen
Kulturagenda 2007/C 287/01
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engere politische Zusammenarbeit im Kul-
turbereich auf europdischer Ebene vor-
gelegt. Damit war der Grundstein fir den
strukturierten Dialog der Europdischen
Kommission mit den EU Mitgliedstaaten
und dem Kultursektor gelegt.

Drei zentrale strategische Ziele und Hand-
lungsfelder werden seitens der Europa-
ischen Kommission in der Kulturagenda
definiert und im Arbeitsplan flr Kultur
festgelegt:

» Forderung der kulturellen Vielfalt und
des interkulturellen Dialogs

» Forderung der Kultur als Katalysator
flr Kreativitdat im Rahmen der Lissa-
bonner Strategie fir Wachstum, Be-
schaftigung, Innovation und Wettbe-
werbsfahigkeit

» Forderung der Kultur als wesentlicher
Bestandteil der internationalen Bezie-
hungen der Union.

Mit der Offenen Koordinierungsmethode
(OKM)” und dem strukturierten Dialog mit
der Zivilgesellschaft® wurden somit zwei
neue Arbeitsinstrumente eingefiihrt, um
diese Ziele zu erreichen.

In diesem Kontext haben seit 2007 Exper-
tinnen-Arbeitsgruppen, Seminare, Studien
sowie Empfehlung dazu beigetragen, die
Themen des alle vier Jahre vom EU-Kultur-
ministerrat festgelegten Arbeitsplans zu
vertiefen und weiterzuentwickeln.

Unter dem Namen »Voices of Culture«®
ladt die Europaische Kommission seit 2015
in offentlichen Ausschreibungen interes-
sierte Dachverbande und Kultureinrichtun-
gen zu themenbezogenen Dialogen ein. Ca.

7 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri
=CELEX:32007G1129%2801%29

8 https://ec.europa.eu/culture/policy/strategic-
framework/european-coop_de

9 http://www.voicesofculture.eu/

35 Akteure aus dem Kultur- und Kreativbe-
reich nehmen jeweils zu Themen wie Pu-
blikumsentwicklung und digitale Kommu-
nikation, Kultur- und Kreativwirtschaft, in-
terkultureller Dialog, Kultur im 6ffentlichen
Raum, Kultur und Férderung der Inklusion
von Migrantlnnen und Gefliichteten (die-
ses Thema wurde als einziges im Rahmen
einer Online-Konsultation von den zivil-
gesellschaftlichen Interessensgruppen ge-
wahlt), Europdisches Kulturerbejahr 2018
oder zur Kultur und sozialer Inklusion an
Brainstorming-Sessions in Brissel teil. Die
Ergebnisse der Diskussionen werden zu
Reports zusammengefasst, auf der Voices
of Culture Website veroffentlicht und mit
Vertreterlnnen der Europdischen Kommis-
sion in Brissel diskutiert.

Was kann Kultur zur Starkung des Projekts
Europa beitragen?

Vor dem Hintergrund gesellschaftspoliti-
scher Entwicklungen und Verdanderungen
wird Kulturellen Akteuren, Zivilgesell-
schaft und dem grenziiberschreitenden
Austausch eine zunehmend wichtigere
Rolle zugeschrieben, wenn es beispiels-
weise darum geht, einen Beitrag zur Star-
kung einer gemeinsamen europdischen
Identitat, zu gegenseitigem Verstandnis
und Toleranz, zur europdischen Zusam-
menarbeit oder zum Ausgleich gesell-
schaftlicher Ungleichheit zu leisten.

Kunst, Kultur und Kulturelle Bildung leisten
wesentliche Beitrage zu Themen wie Bil-
dung, Forschung, Innovation, Wettbewerbs-
fahigkeit, Beschaftigung, Armutsbekdamp-
fung, zivilgesellschaftliches Engagement. Sie
tragen zur Horizonterweiterung bei, kénnen
Identitat definieren, das Lebensgefiihl ver-
bessern, die Zugehorigkeit starken, Sinn stif-
ten. Dadurch bewirken Kunst und Kultur und
Kulturelle Bildung Impulse, die wesentlich
flr lokale und regionale Entwicklung sind in-
dem sie die regionale Attraktivitat, Lebens-
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qualitat und sozialen Zusammenhalt férdern
und nicht zuletzt Grundlagen fiir Tourismus,
neue Produkte, Dienstleistungen und Be-
schaftigungsmoglichkeiten schaffen.

AUTORIN
Barbara Neundlinger ist seit Juni 2017 Ge-

schaftsfihrerin der Kulturpolitischen Ge-
sellschaft e.V. Die Kulturpolitische Gesell-
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schaft ist Trager des Instituts fiir Kulturpo-
litik sowie der Kontaktstelle Deutschland
»Europa fir Birgerinnen und Birger« und
des »Creative Europe Desk Kultur«.

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 1/2018.

Weitere Informationen
(® www.kupoge.de
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EUROPAISC!—_IES KULTURERBE UND DIGITALE NUTZERKULTUR -
CHANCEN FUR BENACHTEILIGTE BURGERINNEN UND BURGER

Man muss genauer hinschauen, um Kul-
turerbe im Bremer Stadtteil Gropelingen
zu entdecken: Das ehemalige Hafenarbei-
terviertel ist gepragt von monumentalen
Industriebauten und weitlaufigen, indust-
riell genutzten Hafenarealen.

»Viertel mit besonderem Entwicklungs-
bedarf« wurde Gropelingen von Stadt-
entwicklern lange genannt: Erwerbslose,
Geringqualifizierte, Jugendlichen aus so-
genannten bildungsfernen Familien und
Schulabbrecher machen einen hohen An-
teil der Stadtteilbevolkerung im Bremer
Westen aus. Auch haben im »Quartier der
100 Sprachen« viele Menschen mit Mig-
rationshintergrund und Gefliichtete eine
neue Heimat gefunden, die sie mit »Alt-
Gropelingern« teilen.

Um den Anwohnern, insbesondere be-
nachteiligten Personen, durch digital-
partizipative Kunst- und Kulturaktionen
die Moglichkeit zu geben, sich aktiv an
der Gestaltung des Stadtteils zu beteiligen
und sich zu vernetzen, wurde in Grope-
lingen das Digital Impact Lab! ins Leben
gerufen, ein digitalgestitzter Kreativ- und
Partizipationsraum des M2C Instituts flr
angewandte Medienforschung in Bre-
men?. »Mit digitalen Mitteln die Stadt ver-
andern!«, so das Motto des Labs.

In Kooperation mit Sozialtragern (vor allem
dem Deutschen Roten Kreuz) und weite-

1 http://impact-lab.eu/
2 http://www.m2c-bremen.de/

ren Akteuren der Zivilgesellschaft (lokale
Vereine und Initiativen), sowie Forschungs-
einrichtungen werden hier nationale und
europdische Projekte realisiert. Eines der
Vorhaben, das sich dem Thema europai-
sches Kulturerbe widmet, ist das tber das
EU-Programm »Europa fur Blrgerinnen
und Biirger (EfBB)« mit 150.000 Euro gefor-
derte Projekt »P.U.n.C.H.« — »Participation
of Underrepresented Citizens for the valo-
risation of the Cultural Heritage«.

Grundlage fir das »P.U.n.C.H.«- Projekt ist
die Annahme, dass Uber Kulturerbe die
Lebensqualitat der Menschen verbessert
werden kann: Kulturerbe fordert Verbin-
dung, schafft Zugangsmoglichkeiten, er-
moglicht Austausch und Dialog. Da Kultur-
erbe sowohl lokal verankert und gleichzei-
tig auch europaisch bedeutsam ist, eignet
es sich besonders gut zum Austausch
zwischen Menschen unterschiedlicher Na-
tionalitaten. Die letzte Euro-Barometer-
Umfrage zum Kulturerbe (466)* zeigt, dass
eine grofle Mehrheit der Europder stolz
auf das gemeinsame Kulturerbe ist und ei-
nig darin, dass es das Gefiihl der Zugeho-
rigkeit zu Europa verbessern kann.

»Doch unser europdisches Kulturerbe ist
nicht nur eine Chance fiir den europai-
schen Zusammenhalt, sondern kann und
soll auch zu einer Chance firr benachtei-
ligte Burgerinnen und Biirger werden« so

3 http://ec.europa.eu/commfrontof-
fice/publicopinion/index.cfm/Survey/
index#tp=1&instruments=SPECIAL
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Martin Koplin, Direktor des M2C Instituts,
das mit dem Digital Impact Lab von deut-
scher Seite am EfBB-Projekt teilnimmt.

Die Erfahrung des Labs zeigt, dass durch
digital-klinstlerische Methoden benach-
teiligte (junge) Menschen besser erreicht
werden konnen, als durch klassische In-
strumente der sozialen Arbeit: In einem
informellen, auRerschulischen Rahmen
stehen den Teilnehmer/innen Fotografie,
Videokunst, Fassadenprojektionen u.a.
kreative Methoden zur Verfligung, um
Antworten auf die Frage zu finden: Wie ist
mein Gropelingen gepragt von Geschich-
te, Erinnerung und Asthetik?

Doch im Digital Impact Lab nehmen nicht
nur die digital-partizipativen Kunst- und
Kulturaktionen des Projekts ihren Anfang.
Es agiert vielmehr auch als nachhaltiger
Impulsgeber fir eine integrative Betei-
ligung benachteiligter Birgerinnen und
Blirger. Denn eine weitere Erfahrung des
Labs zeigt: Partizipation an gesellschaft-
lichen Themen (wie z.B. am Kulturerbe)
kann durch digitale Instrumente und Kul-
turaktionen im Stadtteil gesteigert wer-
den. Gerade benachteiligte Personen fin-
den durch solche MalRnahmen neue Ener-
gien fur nachhaltiges, lokales Engagement.

Neben Deutschland sind 12 Lander aus
Sud- und Osteuropa sowie aus den West-
balkanstaaten beteiligt. Antragsteller ist
die 5.500 Einwohner zdhlende Gemein-
de Dabrowa in Sidwestpolen aus dem
Verwaltungsbezirk Oppeln. Jeder der 16
Partner wird zunachst in seiner Region der
Frage nachgehen, wie lber das kulturel-
le Erbe benachteiligte Personen erreicht
werden koénnen. Best-Practice-Beispiele
aus jedem Partnerland werden dann auf
sechs internationalen Treffen (Konferen-
zen und Workshops) vorgestellt und bie-
ten Anlass fir europaische Diskussion und
Austausch. Die hohe geografische Reich-
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weite und die Einbeziehung unterschiedli-
cher Fokusgruppen in den jeweiligen Lan-
dern lassen eine spannende europaische
Zusammenarbeit zum europaischen Kul-
turerbe erwarten. Offizieller Kick-off des
Projekts war der 1. Dezember 2018.

EU-Forderung von Projekten zum europa-
ischen Kulturerbe — Riickblick auf ein The-
menjahr

Auf Wunsch der Mitgliedstaaten hat die
Europdische Kommission die Beschafti-
gung mit dem europdischen Kulturerbe
zu einem Forderschwerpunkt des EU-Pro-
grammes »Europa fir Blrgerinnen und Biir-
ger« im Jahr 2018 erklart. Die Ergebnisse
der Einreichfrist vom 1. Marz 2018 zeigen:
Zahlreiche Antragsteller sind diesem Auf-
ruf gefolgt — Uber 50 Prozent der Antrag-
steller fur Blrgerbegegnungen, 25 Prozent
der Antragssteller fir Vernetzungsprojek-
te und 18 Prozent der Antragsteller flr
zivilgesellschaftliche Projekte haben den
thematischen Schwerpunkt ihrer Projekt-
arbeit auf das europaische Kulturerbe ge-
legt.4 Projekten mit benachteiligten Grup-
pen (z.B. bildungsferne Personen) wurde
bei der Auswahl, wie in jedem Jahr, beson-
dere Bedeutung zugemessen.

Genau wie das Europadische Jahr des kultu-
rellen Erbes verfolgt das Blirgerschaftspro-
gramm das Ziel, Europa seinen Blirgerinnen
und Blrgern wieder ndher zu bringen: Eu-
ropa soll nicht als etwas Fernes erfahrbar
sein, sondern als etwas, was uns im Alltag
begegnet. In den geférderten transnatio-
nalen Blrgerschaftsprojekten boten daher
nicht nur Hochkultur und herausragende
Sehenswiirdigkeiten Anlass fiir Austausch
und lokales Engagement, sondern insbe-
sondere lokale Bauwerke, Brauche, Hand-
werke, traditionelle Speisen und Tanze.

Man muss genauer hinschauen, um Kul-
turerbe in Gropelingen zu entdecken, doch
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auf fotografischen Erkundungstouren, vor-
bei an Hafenanlagen und Industriebauten
werden die Moglichkeiten der Fotografie
genutzt, um eigene Eindriicke, Ideen und
Gedanken direkt in Bilder zu fassen. So
wird Kulturerbe mit digitaler Nutzerkultur
verbunden und im Alltag lebendig gehal-
ten. »Damit sich die Reichhaltigkeit dieses
Erbes mit allen entfalten kann«, so Koplin.

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 12/2018.

AUTORIN

Jeanette Franza ist Mitarbeiterin der
Kontaktstelle Deutschland des Pro-
gramms »Europa fiur Birgerinnen und
Biirger« bei der Kulturpolitischen Ge-
sellschaft e.V. Nach ihrem Studium der
Franzosischen Philologie, der Politischen
Wissenschaft und des Offentlichen
Rechts war sie fir verschiedene euro-
pdische und nationale Projekte im Bil-
dungsbereich tatig.
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REINER NAGEL

BURGERSQHAFTLICHES ENGAGEMENT ALS WICHTIGER
PFEILER FUR BAUKULTUR IN DEUTSCHLAND

Einleitung

Baukultur braucht Unterstutzer! Wollen wir
unsere Stadte und Gemeinden lebenswert
gestalten und in eine gute Zukunft flhren,
bedarf es nicht nur professioneller Bauschaf-
fender in Wirtschaft, Politik und Kommunen
—sondern in hohem Mal3e auch interessier-
ter Blrgerinnen und Biirger, die sich vor Ort,
meist ehrenamtlich, engagieren. Der Wert
dieses Engagements ist gar nicht hoch ge-
nug anzusetzen, denn die Herausforderun-
gen sind immens: Der Druck auf die Innen-
stadte halt an, wahrend die Zersiedlung der
Stadt- und Ortsrander weiter fortschreitet.
Der Umgang mit dem Bestand riickt in den
Fokus. Mangelndes Bewusstsein Uber his-
torische Bauten fuhrt zu Verfall und Abriss
und damit zu unwiederbringlichen Verlus-
ten zum Teil wertvoller Bausubstanz. Gleich-
zeitig existiert die Furcht vor Neubauten
mit zeitgenossischer Architektur, die als
Gefahr flir Heimat gesehen werden.! Nur
gemeinsam koénnen Kommunen, Politik,
Bauschaffende und Birgerschaft diese
Herausforderungen meistern — durch gute
Kommunikation, gegenseitige Unterstit-
zung und qualitatsvolle Umsetzung.

Vereine und Initiativen
Fir die Kommunen stellen Vereine mit 72

Prozent die wichtigsten Akteure in punc-
to Baukultur dar.? Von ihnen gehen haufig

1 Institut fir Demoskopie Allensbach 2018.
2 Kommunalumfrage im Rahmen der Bundesstiftung
Baukultur zum Baukulturbericht 2014/15.
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Initiativen flr den Erhalt, die Reaktivierung
oder die Umnutzung von Stadtarealen aus.
Birgerschaftliches Engagement kann bei
Bauprojekten zu mehr Verstdandnis und
Akzeptanz in der Bevolkerung beitragen.
Birgerschaftliches Engagement entspringt
aber auch der Identifikation mit der eige-
nen Stadt und fordert Identitat und Heimat,
pflegt das Ortsbild und den unverwechsel-
baren Charakter der Gemeinde. Und biir-
gerschaftliches Engagement stellt einen
wichtigen Pfeiler dar, wo die offentliche
Hand wegen personeller oder finanzieller
Unterausstattung nicht auf vergleichbare
Weise fiir das gebaute historische Erbe und
dessen Erhaltung eintreten kann. Gerade
in kleinen, stagnierenden Gemeinden ist
das Vereinsengagement hier die wichtigs-
te tragende Sdule. Aber auch Grof3stadte
benotigen birgerschaftliches Engagement,
um unverwechselbare Orte innerhalb der
Stadt, und damit die Einzigartigkeit der
Stadt als Ganzes, zu fordern.

Identitat und Heimat

Die gebaute Umwelt scheint in besonde-
rer Weise mit dem Begriff von Heimat ver-
bunden zu sein: 51 Prozent der Deutschen
denken bei »Heimat« an ein bestimmtes
Gebdude.? Und 26 Prozent der Biirgerinnen
und Birger haben sich laut einer Blirgerbe-
fragung der Stiftung bereits personlich fur
den Erhalt eines Gebdudes eingesetzt.* Zi-

3 Institut fiir Demoskopie Allensbach, 2018.
4 Bevolkerungsbefragung der Bundesstiftung Baukul-
tur zum Baukulturbericht 2018/19.
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viles oder burgerschaftliches Engagement
fir das baukulturelle Erbe formiert sich
unter anderem dann, wenn leerstehende
historische Gebdude verfallen oder vom
Abriss bedroht sind. Entscheidungen Uber
Erhalt oder Abriss von Gebauden haben
hier einen grofRen Einfluss auf die gebau-
te Nachbarschaft und die Identitdt eines
Ortes. Aus Sicht der Anwohnerinnen und
Anwohner droht bei einem Abriss nicht nur
der Verlust eines Gebaudes, sondern auch
der von Identifikation und Heimat.

In Stadten wie Leipzig, Halle (Saale),
Chemnitz oder Gorlitz hat sich der Verein
»haushalten e.V.« mit der Idee der Wacht-
erhduser erfolgreich fur die Nutzung und
Belebung bislang leerstehender, denk-
malgeschiitzter oder stadtbildpragender
Gebdude und Ladenlokale eingesetzt.
Die Nutzer Ubernehmen die laufenden
Betriebskosten und wohnen ansonsten
mietfrei. Im Gegenzug sichern sie mithil-
fe handwerklicher Eigenarbeit den Erhalt.
Die Eigentiimer werden so vom Investiti-
onsdruck entlastet, das Haus ist »unter
Dach und Fach«.

Entsprechendes Engagement entsteht aus
einem ortsspezifischen Kontext heraus
und wirkt manchmal auch nur temporar.
Derartige Initiativen sind jedoch wichtig
fur die Baukultur, insbesondere, wenn die
offentliche Hand wegen personeller oder
finanzieller Unterausstattung nicht auf
vergleichbare Weise fiir das historische
Erbe eintreten kann.

Alt versus neu

Viele Denkmalobjekte werden von Ein-
zelpersonen mit privaten Mitteln und Lei-
denschaft saniert. Vor allem Bauten wie
Schldsser oder Garten genieRen im Umfeld
denkmalpflegerischer Unterstiitzer groRe
Zustimmung. In einer Umfrage der Bundes-
stiftung gaben 36 Prozent der Befragten an,

generell Altbauten zu bevorzugen, lediglich
7 Prozent sprachen sich fiir Neubauten aus.
Die befragten Kommunen schéatzten den
Wert ihrer Gebdaude mit steigendem Alter
hoher ein. Vor allem die Gebdudeklasse mit
Baujahr 1918 und friher wurde als »hoch«
oder »sehr hoch« in ihrer Bedeutung fiir
das Stadtbild eingestuft.

Gesamtgesellschaftlich ist mit dem Eti-
kett »Denkmal« eine hohe Auszeichnung
und Verantwortung verbunden. Denk-
malpfleger und Stadtgestalter missen
sich der Folgen des Umkehrschlusses be-
wusst sein, wonach ein »Nicht-Denkmal«
als unbedeutender und entbehrlicher gilt,
es aufgrund seines ortspragenden Cha-
rakters aber nicht sein muss. Hier missen
wir nach auBen noch viel starker mit dem
allgemeinen Missverstandnis aufrdaumen
und erklaren, dass »Schonheit« kein Krite-
rium von Denkmalpflege ist und ein Nicht-
denkmal nicht abgeschrieben, sondern
in der »Zustandigkeit« der allgemeinen
Stadtbildpflege zu betrachten ist. Dieser
Bereich muss dazu aber landauf, landab
gestarkt oder teilweise vollkommen neu
aufgebaut werden.

Viele Gebdude missen auch noch inihrem
Wert erkannt werden. So haben es Bauten
der Nachkriegsmoderne oder allgemein
weniger als »schon« empfundene Bau-
werke da schwerer. Doch auch fir diese
Epoche finden sich zunehmend Verfech-
ter, wie etwa die Initiativen »Brutalismus
im Rheinland« oder das Projekt »S.0.S.
Brutalismus«, die sich fir den Erhalt der
oft als »Betonmonster« bezeichneten
Bauwerke der 1950er- und 60er-Jahre ein-
setzen.

Verstandnis und Akzeptanz
Fir kommunale Entscheider stellen Bau-

kulturinitiativen ein echtes Potenzial dar,
das sich als zusatzliche Kraft fir (Um-)Bau-
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projekte einsetzen lasst — vorausgesetzt,
die Zielrichtung ist dieselbe. Bedingung ist
eine gute Beteiligungskultur: Nur wo sich
die Akteure auf Augenhohe begegnen,
kann ein gemeinsames Projekt, das auf
viel Freiwilligkeit seitens der Ehrenamtli-
chen beruht, auch gelingen. Das sagt sich
leicht, ist aber in der Praxis stadtpoliti-
scher Realitdat immer noch nicht selbstver-
standlich. Immer noch stehen sich Politik,
Verwaltung und Initiativen teilweise kon-
kurrierend gegentiber, weil sie sich in ih-
rer Entscheidungskompetenz beschnitten
fahlen. Da hilft wie so haufig im Leben der
Ton und die Offenheit des aufeinander Zu-
gehens, um zu erkennen, dass gemeinsam
getragene Projekte Freude machen.

Was Vereine und Initiativen fiir die Bau-
kultur leisten, reicht von der baukulturel-
len Bildung und Kommunikation bis zur
Realisierung tatsachlicher Vorhaben. Der
Flussbad Berlin e.V. etwa setzt sich fir die
Nutzbarmachung eines Spree-Abschnitts
Berlin Mitte als Flussbad ein. Der aktuell
rund 400 Mitglieder zahlende Verein nutzt
neben einer ansprechenden Website unter
anderem Soziale Medien, um Neuigkeiten
und Infos zum Projekt zu verbreiten. Der
Flussbad-Garten dient als physischer Info-
punkt und als Plattform fiir Diskussionen
und Veranstaltung sowie zum Netzwerken.

Im landlichen Raum hat der Verein Fest-
Land eV. im brandenburgischen Klein
Ruppin eine ungewdhnliche Idee zur Nut-
zung und Erhaltung ortstypischer Bebau-
ung verstetigt: Unter dem Motto »Dorf
macht Oper« veranstaltet der Verein jedes
Jahr in einem ehemaligen Schweinestall
jahrlich ein Opernfestival. Kulturscheunen
oder Dorfcafés nutzen ebenfalls haufig
leerstehende Dorfbebauung, um diese
durch eine neue Nutzung zu erhalten. Vie-
le weitere beeindruckende Beispiele bir-
gerschaftlichen Engagements finden sich
in ganz Deutschland.
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Sobald sich Vereine, Initiativen oder sons-
tige Ideengeber in einem Ort engagieren
wollen, kommt es vor allem auf unbdiro-
kratische Unterstiitzung an. Konflikte mit
staatlichen Regularien, zu eng fokussierte
Forderprogramme und Defizite bei der
Beratung haben sich in der Vergangenheit
vielerorts als Haupthindernis fiir innova-
tive Ideen entpuppt. Oft ist es die Bereit-
stellung ausreichender Projektmittel, von
Rdaumen und Sachmittel, die privates En-
gagement befordert. Netzwerkarbeit und
ein aktives Leerstandsmanagement kon-
nen darlber hinaus wichtige Grundlagen
fur kreative Ideen einzelner Personen, Ver-
eine oder Initiativen schaffen, um privates
Engagement fir Baukultur zu starken.

Zwar ist jeder Ort, jede Gemeinde einzigartig
und besitzt ihre eigenen gewachsene Struk-
turen und Konstellationen — dennoch lassen
sich deutschlandweit gemeinsame Potenzia-
le und Herausforderungen entdecken.

In dieser Uberzeugung hat die Bundes-
stiftung bei ihrem diesjahrigen Konvent
das erste bundesweite Netzwerktreffen
von Baukulturinitiativen organisiert und
durchgefiihrt. Der Austausch unterein-
ander und das Gesprach mit Expertinnen
und Experten gaben den Teilnehmenden
die Moglichkeit, die eigenen Aktivitaten
wirksamer zu gestalten und sich gegensei-
tig zu unterstitzen. Und nicht zuletzt ging
es darum, den engagierten Ehrenamtli-
chen eine Wertschatzung fir den Einsatz
um die Baukultur zuteilwerden zu lassen.

Erschienenim BBE-Newsletter Nr. 25/2018.
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Reiner Nagel ist Vorstandsvorsitzender der
Bundesstiftung Baukultur.
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»A SOUL FOR EUROPE?«

Mit Recht reden wir Uber die kulturelle
Zukunft dieses Kontinents, denn seit dem
Fall des Eisernen Vorhangs und der dar-
auffolgenden Entwicklung haben wir nach
langer Zeit wieder die Moglichkeit, Gber
die Zukunft Europas Uberhaupt zu reden.
War im 19. Jahrhundert Europa auf sich
zentriert, so haben die Katastrophen des
20. Jahrhunderts dazu geflihrt, dass es
Europa im gestaltbaren Sinn so gar nicht
recht gegeben hat. Robert Musil spricht
vom »Hilflosen Europa, Stefan Zweig von
der »Welt, von der wir Abschied nehmen«.
Damals begriff man, dass man etwas ver-
loren hat, wo Gemeinsamkeiten Europas
sehr deutlich zu registrieren waren. Der
Schmerz der Literatur war ein Schmerz
des Geistes, eigentlich mehr ein Nachhall
als eine Gestaltung. Ich habe mich gegen
den Ausdruck »Wiedervereinigung Euro-
pas« immer gewahrt, denn Europa war
im klassischen Sinn nie vereint. Vielleicht
aber ist es der geistige Vorgang, der durch
das Gesprach Uber die kulturelle Zukunft
Europas die Rolle der Aufklarung und der
Liberalitdt eigentlich eingeleitet werden
sollte.

Was bedeutet aber Kultur in der gegen-
wartigen kritischen Situation, dem Auf-
enthalt an einer Wegkreuzung fir die Zu-
kunft?

Wir stehen vor der Verlegenheit, dass
wir nach langer Zeit in der Lage sind, ein
Kontinent zu sein. Was ist aber die »fi-
nalité d’Europe«? Durch die Vielfalt der

KUNSTLER*INNEN FUR EUROPA

Fragestellungen und die Vielfalt des Er-
scheinungswesens des Europdischen ent-
steht eine Unsicherheit, die wieder zu
manchen Ruckgriffen fuhrt. Wir reden
davon, dass wir in einer neuen Phase des
Nationalismus sind. Ich bin davon weni-
ger Uberzeugt, es ist mehr ein Egoismus
der Staaten, vor allem der Regierenden,
wo letztlich auch ein Festungsdenken ent-
steht. Vom »Fortress Europe« ist die Rede.
Das ist aber sicher eine Krise des Europa-
ischen. Eigenartig ist nur, dass jetzt jeder
irgendeinen Sieg erringen will. Warum Sie-
ge gegeneinander in Europa? Gegen wen?
Wer die Gipfeltreffen verfolgt, erlebt im-
mer lauter Sieger, wobei dann auch noch
die Behauptung steht, dass einige beson-
dere Motoren der europdischen Einigung
sind, die sie in Wirklichkeit in eigener Sa-
che gar nicht zustande bringen.

Heil3t das, dass es Europa gar nicht gibt?
Im Gegenteil: Mit der Ubernahme europi-
ischer Kulturgiter durch auBereuropaische
Kulturen kehrt etwas in diese zurlick, das zu
einem betrachtlichen Teil in frihere Pha-
sen der Geschichte von Europa tGibernom-
men worden ist. Gerade daraus ist jene
Dichte entstanden, die unseren kleinen
Kontinent vor allen anderen auszeichnet.

Es mag verwundern, wenn ich auf die
Migrantenfrage und die Fllchtlingskrise
in dem Zusammenhang eingehe. Gerade
aber hier wird die Bedeutung der Kultur
und der europdischen Biirgerschaft unter-
strichen, denn nur auf diese Weise kbnnen
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wir diese Probleme bewaltigen. Das Zu-
sammenleben verlangt Integration nicht
nur wirtschaftlich und sozial, sondern vor
allem kulturell. Es sind nicht technische
Fragen, sondern Fragen der Einstellung,
die Jacques Delors mit seinem Zuruf Eu-
ropa eine Seele zu geben, schon berihrt
hat. Es geht nur darum, dass wir die rich-
tige Aktivitat finden, um es entsprechend
umzusetzen.

Dem Modernitatsmodell Europa querlau-
fende Teil- und Parallelkulturen finden sich
Uberall, im Zentrum der Kapitalen Europas
ebenso wie in seinen Regionen. »Multikul-
turalismus« im weitesten Sinne ist also eine
Querschnittmaterie, das Eigene und das
Fremde haben keine speziell reservierten
Orte oder Reservate mehr. Die Konfronta-
tion findet in unterschiedlicher Wucht und
Starke und in unterschiedlichen themati-
schen Feldern statt. Vielleicht ist diese He-
rausforderung Europas eine der wichtigs-
ten, weil sie so etwas wie ein »Laboratori-
um des 21. Jahrhunderts« begriindet.

Die Fragen, die sich an die Versuchsleiter
und Experimentatoren stellen, sind nicht
nur kulturelle, sondern auch eminent po-
litische und wirtschaftliche: Wie kann das
Eigene dem Fremden begegnen, ohne ei-
nen schleichenden Birgerkrieg zu begriin-
den? Soll man im Sinne von H.M. Enzens-
bergers »Aussichten auf den Biirgerkrieg«
selbstbegrenzend und konfliktvermei-
dend in die wohlstandgestitzte europai-
sche Kernkultur zuriickkehren und auf das
»Andere« buchstablich den Hut werfen?
Oder soll man den sanften Dialog ohne
nachdrickliche Artikulation der eigenen
Interessen suchen? Soll sich die europai-
sche Idee von Modernitat und Fortschritt,
so revisionsbedirftig und fragwirdig sie
auch im Detail sein mag, in ein kritikloses
Bekenntnis der allumfassenden Relativi-
tat von Theorie und Praxis auflésen? Soll
die Auseinandersetzung aus militarisch
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gesicherten Festungen heraus unter Zu-
hilfenahme kulturell-politischer Emmisa-
re erfolgen? Was ist mit den »Anderenc
innerhalb der eigenen Mauern? Sollen
sie sozialstaatlich abgefedert in eigens
daftr geschaffene Reservate abgescho-
ben werden? Oder brauchen wir nicht
sehr dringend neue politische und soziale
Umgangsformen, die eine Auseinander-
setzung von Kern- mit Parallelkulturen
ermoglichen, welche reziproke Selbstbe-
hauptung ohne Aggression, Respekt ohne
die Flucht in den Relativismus und Heftig-
keit der Kontroverse ohne Suspendierung
demokratischer Formen und Legitimitat
ermoglichen?

Viele Fragen, wenig eindeutige Antworten
und noch weniger Sicherheit, so kdnnte man
das gegenwartige Innenleben der europai-
schen Idee beschreiben. Und dies parado-
xerweise zu einem Zeitpunkt, da Europa als
handelndes Subjekt mehr denn je seit 1945
gefragt ist. Europa, kdnnte man sagen, er-
lebt eine Renaissance wider Willen oder zu-
mindest eine Renaissance, die zeitlich und
politisch so nicht vorgesehen war.

Wie kénnen wir nun Europa verdichten?
Es fehlt eine europidische Offentlichkeit
und gerade die Kultur ist auf Offentlichkeit
unendlich angewiesen. Stattdessen trei-
ben Sektierer ihr Unwesen, denen auch
die Frage gestellt werden darf, wie offen
Kunst und Kultur wirklich selbst sind und
daher das Recht haben, das von anderen
zu verlangen. Ist es auch eine Offenheit
fir die Zukunft oder versucht man sich
in abgeschlossenen Rdumen zu bewegen,
sich selbst leid zu tun und nicht richtig ei-
nen Dialog mit der Welt zu fihren?

Uns alle beherrscht die Diskussion um die
Zukunft der Europdischen Union, sie ist in
einem grofRen Transitorium, denn eigent-
lich ist sie ein Produkt des West-Ost-Kon-
flikts, der Versuch, die Krafte der freien



Demokratien zu konzentrieren, dann aber
quasi eine Reaktion auf die globale Her-
ausforderung, dass wir in Wissenschaft
und Forschung nicht der Eurosklerose ver-
fallen und wirtschaftlich konkurrenzfahig
bleiben. Heute ist die Frage gestellt, ob
Europa eine eigene Kraft sein kann - wohl
nur durch das Spiel zwischen Vielfalt und
Einheit. Die Vielgestaltigkeit der Regionen
ist der Ausdruck der gestalterischen Kraft
Europas, nicht nur geographisch, sondern
auch kulturell. Ansonsten waren wir wie-
der in Appendix, wie vor 1989: der eine
Teil Europas nach Osten und der andere
Uber den Atlantik hinweg freiwillig.

Europa ist diese vielfdltige Gemeinschaft,
in seiner Vielstimmigkeit zusammen-
gehalten durch die Gemeinsamkeit der
Kultur. Sie findet ihren Ausdruck in zwei
biblischen Beispielen, namlich den Turm-
bau von Babel und das Pfingsterlebnis.
Mit dem Turm versuchen sich die Men-
schen Uber Gott zu erheben, Kinstliches
zu schaffen, das in den Himmel ragt. Sie
mussen daran scheitern und verlieren die
Sprache fireinander, eben die »babylo-
nische Sprachenverwirrung« geschieht.
Pfingsten dagegen bringt durch die Ga-
ben des Geistes den Menschen die Mog-
lichkeit, dass »ein jeder den anderen in

BUSEK: A SOUL FOR EUROPE?

seiner Sprache reden hort«. Das ist eben
Kultur, die durch das Wehen des Geistes
moglich wird. Stanislaw Jerzy Lec hat ein-
mal sehr richtig festgehalten: »Die Zunge
reicht weiter als die Hand.« Hier liegt die
unersetzliche Aufgabe von Kultur, das
auch sicherzustellen.

AUTOR

Dr. Erhard Busek, Vizekanzler der Repu-
blik Osterreich a. D. und Bundesminis-
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VERENA HUMER

THE EUROPEAN BALCONY PROJECT -
EUROPA UND ZIVILGESELLSCHAFTLICHES ENGAGEMENT IM

BEREICH KUNST UND KULTUR

Hintergrund und politische Ziele des
Projekts

Sechs Monate vor den nachsten Wah-
len zum Europaischen Parlament im Mai
2019 — in einer Zeit, in der Europa darum
kampft, neue Wege zur Gestaltung seiner
Demokratie zu finden und europaische
Blrgerinnen und Biirger neue Formen
der politischen Partizipation fordern, z.B.
durch transnationale Listen und »Spitzen-
kandidat/innen« — will das European Bal-
cony Project den Begriff der »Republik«
als dlteste Form der politischen Bildung
von Blrgerinnen und Biirgern wiederbe-
leben und diese Weisheit des politischen
Denkens auf Europa Ubertragen. Inspiriert
durch das im Jahr 2013 von Ulrike Guérot
und Robert Menasse veréffentlichte »Ma-
nifest flr eine europdische Republik« ist
im Juli 2018 gemeinsam mit Milo Rau ein
Burger/innen-Manifest zur Zukunft Euro-
pas entstanden.

Dieses theatral angelegte Manifest, das an
Republikausrufungen wie die von Philipp
Scheidemann oder Kurt Eisner angelehnt
ist, wurde mittlerweile in tber 30 Spra-
chen Ubersetzt — darunter auch Niederds-
terreichisch oder Katalanisch. Ziel war es,
von Beginn an maoglichst viele Personen
aus moglichst vielen Regionen in Europa
zu erreichen, um eine breite Debatte zur
Zukunft Europas anzustoBen; zugleich
sollten verschiedenste Kulturinstitutionen
und private Gruppen Begleitprogramme,
Birgerforen oder Diskussionspodien zum
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Thema organisieren, um die Proklamation
des Manifests zwischen dem 9. und 11.
November 2018 durch vielerlei Diskurse
zu rahmen. Auf der Website des Euro-
pean Balcony Projects! wurden zu diesem
Zweck nicht nur das Manifest selbst so-
wie ein Addendum zur Verfligung gestellt,
sondern auch ein reichhaltiger Fundus an
Materialien zum Thema veroffentlicht.
Zudem konnten sich dort Interessierte als
»Blrger/innen der Europdischen Repu-
blik« registrieren und einen Pass down-
loaden. Um die europdische Idee zu de-
zentralisieren, sollte der Aktionsradius
der Kampagne Stadte und Regionen aller
GrofRenordnungen einschlieen — und
Dank der sozialen Medien und verschie-
dener (Theater-)Netzwerke meldeten sich
alsbald Personen aus ganz Europa, die im
Sinne des Projekts versuchen, den euro-
paischen Wahlspruch von der »Einheit in
der Vielheit« zu verwirklichen: eine nor-
mative Einheit in Europa unter dem Dach
einer gemeinsamen Republik, die die kul-
turelle Vielfalt und lokale oder regionale
Identitaten wahrt.

Mit dem European Balcony Project wollen
wir ein Bewusstsein dafiir schaffen, dass
alle europaischen Birgerinnen und Blirger
eine gemeinsame Zukunft haben, wenn sie
sich in einer Republik mit gleichen Rechten
organisieren. Das Projekt macht die eu-
ropaischen Burgerinnen und Birger zum

1 http://www.europarl.europa.eu/RegData/
etudes/note/join/2012/462437/IPOL-LIBE _
NT%282012%29462437_EN.pdf
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Souveradn Europas. »Europa heiflt nicht
Staaten zu integrieren, sondern Menschen
zu einen« — mit dem beriihmten Satz von
Jean Monnet wollen wir im Jubildums- und
Gedenkjahr 2018 nicht in die Vergangen-
heit, sondern in eine gemeinsame europa-
ische Zukunft blicken. Dabei dient die Idee
des Gemeinwohls — der res publica — im
Manifest als Leitprinzip der zukiinftigen
Europdischen Republik. Die Idee dieser
langst Uberfalligen Republik ist der Bau-
stein unseres kiinstlerisch-politischen Pro-
jekts auf transnationaler und transdiszipli-
narer Ebene.

Gleiche Rechte fiir alle Biirger/innen in Eu-
ropa, wirde ganz konkret bedeuten, dass
es u. a. eine europaische Arbeits- und So-
zialversicherung gibt, ein europaisches Ver-
einsgesetz, eine europdische Steuernum-
mer und dass es transnationale Losungen
far transnationale Probleme wie Klimae-
rwarmung oder Migrationsbewegungen
gibt. Denkt man diese Forderung konse-
quent zu Ende, versteht man auch einen
zentralen Satz des Manifests: »Das Europa
der Nationalstaaten ist gescheitert«. Dieser
Satz sorgte bereits im Vorfeld fur heftige
Debatten: »Wie sollen wir denn ohne Na-
tionalstaaten leben, ohne Frankreich oder
Deutschland? Wo bleibt da unsere Identi-
tat, unsere Heimat?« Im Sinne des Projekts
und des Manifests ist es wichtig zu verste-
hen, dass nationale Grenzen erstens seit
jeher dynamisch und nicht birger/inneno-
rientiert verlaufen und andererseits wenig
mit regionalen Traditionen oder Brauchen
zu tun haben. Global betrachtet — man den-
ke an den freien Handel mit Gitern oder
an Wirtschaftsmachte wie China — haben
nationale Grenzen ausgedient. Das bedeu-
tet jedoch nicht, dass sich das Projekt fiir
eine gesamteuropaische (Einheits-)Kultur
einsetzt, ganz im Gegenteil: das European
Balcony Project will die regionale Diversitat
erhalten und durch eine fiir alle giiltige Eu-
ropadische Verfassung bewahren.

Schon Immanuel Kant hat in seiner Idee zur
Weltburgergesellschaft von 1781 formu-
liert, dass »niemand an einem Ort der Erde
zu sein mehr Recht hat als der andere«. Die
Europdische Republik tragt gerade durch
die Uberwindung der Nationalstaaten als
Souveran daflr Sorge, dass zum Beispiel
Gefllichtete auf dem europdischen Konti-
nent leben konnen, weil dem keine natio-
nalstaatlichen Barrieren entgegenstehen.
Die »Europaische Republik« versteht sich
daher im Sinne der »Antinomie der Staats-
biirgerschaft« von Etienne Balibar als Zwi-
schenstufe hin zu einem weltblrgerlichen
Zustand, in dem im globalen Mal3stab nie-
mand mehr der Staatsangehdorigkeit eines
bestimmten Staates bedarf, um birger-
liche Rechte zu bekommen. Demokratie
bedeutet auch, soziale Willkiir zu Gberwin-
den. Damit geht es nicht um Integration,
sondern um die permanente Ausdehnung
des republikanischen Prinzips, wobei die
»Europdische Republik« nur den Aus-
gangspunkt darstellt, um einen Zustand
zu erreichen, der im Grunde genommen
der globalen Verwirklichung des ersten
Satzes der allgemeinen Menschenrechts-
erklarung von 1789 gleichkommt: »Alle
Menschen sind geboren frei und gleich in
ihren Rechten«. Das ist das kulturelle und
ideengeschichtliche Erbe Europas und es
ist die politische Aufgabe Europas, dies im
21. Jahrhundert zu verwirklichen.

Was hat es mit dem 10.11.2018 auf sich?

2018 wird der Ausrufung von Republiken
vor 100 Jahren in mehreren europaischen
Landern und dem Ende des Ersten Welt-
kriegs gedacht. Die gemeinsame Ausru-
fung der zukunftigen Europdischen Repu-
blik genau an den Tagen, an denen ganz
Europa in die Vergangenheit schaut, war
ein symbolischer Akt, um gleich drei histo-
rische Daten der europaischen Geschich-
te zu verknipfen, die das 20. Jahrhundert
Uberwolben: den 11. November 1918, den
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9. November 1938 und den 9. November
1989. Mit dem European Balcony Project
soll deutlich werden, dass wir nicht nur
eine Periode der europdischen Geschichte
beenden, sondern auch eine neue begin-
nen. Die Europaische Union — die im Mo-
ment (nur) ein gemeinsamer Markt und
eine gemeinsame Wahrung ist — muss
durch eine gemeinsame Demokratie ver-
vollstandigt werden, in der die Blirgerinnen
und Birger die eigentlichen Souverane des
politischen Projekts Europa sind. Die Uni-
onsbirgerschaft darf nicht nur ein kultu-
reller Begriff bleiben, sondern braucht eine
normative, rechtliche Grundlage. Es geht
um die Entwicklung einer gesamteuropai-
schen Handlungsfahigkeit und Staatlichkeit
— ein Markt, eine Wahrung, eine Demo-
kratie in Europa — die fiir eine europaische
Gemeinwohlsicherung und die Nutzung eu-
ropaischer offentlicher Giter sorgt. Somit
kénnte jede/r Europder/in in ganz Europa
leben, arbeiten, eine Ausbildung beginnen,
Rente beziehen und vieles mehr - und das
zu gleichen Bedingungen, egal ob in Vilnius,
Thessaloniki oder Lissabon. In diesem Sin-
ne fordert das European Balcony Project
die Verwirklichung des allgemeinen politi-
schen Gleichheitsgrundsatzes fur alle euro-
paischen Blrgerinnen und Biirger jenseits
ihrer nationalen Herkunft.

Warum braucht es dazu einen Balkon?

Ein Balkon ist ein nach AuRen gewandter
Ort, ein Ort, von dem man von vielen Men-
schen gehort und gesehen werden kann.
Historisch betrachtet wurde von Balkonen
bereits viel proklamiert — warum dann
nicht auch die Europaische Republik? Der
Balkon dient bei diesem Projekt als klares
Symbol fir einen offentlichen und offent-
lichkeitswirksamen Ort; tatsachlich wur-
de das Manifest am 10. November nicht
nur von Balkonen, sondern auch von Ti-
schen, Treppen oder Bihnen und Brun-
nen verlesen.

62 | BBE DOSSIER NR. 5

Wer bezahlt das?

Das die Kampagne tragende European
Democracy Lab? war erstaunt und Uber-
rascht, wie schnell die Aktion Zuspruch
und die Unterstlitzung unterschiedlichs-
ter Burgerinnen und Blrgern Europas er-
hielt. Von Lampedusa bis Stockholm, von
Porto bis Bukarest meldeten sich sowohl
Nationaltheater als auch Privatpersonen,
die lber die Zukunft Europas und Uber
die Notwendigkeit der Demokratie spre-
chen wollen. Das Projekt startete Anfang
Mai 2018 mit einer Crowdfunding-Aktion,
da wir nicht auf offentliche Fordergelder
angewiesen sein wollten. So spendeten
Student/innen, Arbeitnehmer/innen und
andere Privatpersonen Betrage zwischen
10 € und 2.000 €.

Zu den ersten Unterstutzer/innen zahlte
beispielsweise auch der Kinstler Wolf-
gang Tillmans. Das Manifest wurde an-
schlieRend von Freiwilligen aus ganz Eu-
ropa in verschiedene Sprachen Ubersetzt,
wodurch das Projekt eine noch gréRere
Reichweite erlangte. Uberhaupt ist das Eu-
ropean Balcony Project ohne den (unbi-
rokratischen) Einsatz so vieler engagierter
Burger/innen nicht denkbar und es ware
auch nicht so breiten-wirksam. Die gro-
Re Unterstltzung zeigt uns, wie sehr die
Menschen ein neues Narrativ flr Europa
verlangen und wie grolR der Wunsch nach
einer gesamteuropdischen Gemeinwohlsi-
cherung ist.

Wie geht es weiter?

Nach der Aktion ist vor der Aktion3: zwar
sind die finanziellen Mitteln jetzt er-

2 https://europeandemocracylab.org/de/

3 https://www.betterplace.org/de/
projects/64019?utm_campaign=user_share&utm_
medium=ppp_sharing_modul&utm_source=Facebo-
ok&fbclid=IwAR2YNRgLObMQTMfj6ys6BtvtrDAME3N
W690d6WPWUNFCMOXY2GRSylIA-WF8


https://www.betterplace.org/de/projects/64019?utm_campaign=user_share&utm_medium=ppp_sharing_modul&utm_source=Facebook&fbclid=IwAR2YNRgLQbMQTMfj6ys6BtvtrD4ME3NW690d6WPWUnFCm9XY2GRSylA-WF8
https://www.betterplace.org/de/projects/64019?utm_campaign=user_share&utm_medium=ppp_sharing_modul&utm_source=Facebook&fbclid=IwAR2YNRgLQbMQTMfj6ys6BtvtrD4ME3NW690d6WPWUnFCm9XY2GRSylA-WF8
https://www.betterplace.org/de/projects/64019?utm_campaign=user_share&utm_medium=ppp_sharing_modul&utm_source=Facebook&fbclid=IwAR2YNRgLQbMQTMfj6ys6BtvtrD4ME3NW690d6WPWUnFCm9XY2GRSylA-WF8
https://www.betterplace.org/de/projects/64019?utm_campaign=user_share&utm_medium=ppp_sharing_modul&utm_source=Facebook&fbclid=IwAR2YNRgLQbMQTMfj6ys6BtvtrD4ME3NW690d6WPWUnFCm9XY2GRSylA-WF8
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schopft, dennoch soll das European Bal-
cony Project weitergehen. Das 6ffentlich
rechtliche Fernsehen aus Osterreich, ORF,
hat bereits eine Zusammenschau an Inter-
views aus ganz Europa* liber das Projekt
zur Verfligung gestellt. Diese Interviews
legen die Beweggriinde verschiedens-
ter Teilnehmer/innen sehr schén dar und
motivieren zu weiteren zivil-gesellschaftli-
chen Projekten. Es gibt jetzt schon einige
vielversprechende Kooperations-Anfragen
(beispielsweise aus Ungarn und Italien),
und das European Democracy Lab wird
als in Berlin ansdssiger Think Tank wei-
terhin Workshops, Birger/innen-Dialoge
und einige andere Aktionen umsetzen.
Eine mehrsprachige Publikation soll die
Aktivitaten rund um das Projekt in Bildern
und Texten dokumentieren und im Marz
2019 zur Leipziger Buchmesse erscheinen,
zwei Monate vor den Wahlen zum Euro-
paischen Parlament im Mai 2019. Zudem
senden wir an alle Mitglieder des Euro-
pdischen Parlaments einen Bericht lber
das Projekt und bitten sie um eine Stel-

4 https://vimeo.com/search?q=orf_connect

lungnahme dazu. Perspektivisch mochten
wir den 10. November zu einem »Europa-
ischen Erinnerungsort« erklaren und uns
allen jedes Jahr die Gretchenfrage stellen:
»Wie haltst Du es mit Europa?«.

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 6/2016.

AUTORIN

Verena Humer studierte Germanistik, Kul-
turwissenschaften und Gender Studies in
Wien. Verena ist Projektleiterin des Eu-
ropean Balcony Projects. Zuvor arbeite-
te sie unter anderem im Elfriede Jelinek-
Forschungszentrum (Projekt Okonomie
und Gender), als Dramaturgin und PR-Be-
raterin verschiedener Kulturschaffender
in Wien. Sie flitzt standig zwischen Wien,
Berlin und anderen Stadten hin und her
um die Idee einer Europaischen Republik
zu dezentralisieren.

Weitere Informationen

(P https://europeandemocracylab.org/
de/filter/kategorie/kultur
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DR. MICHAELA MASCHEK

»MUSIC FOR SOCIAL CHANGE« -
»SOZIALER WANDEL DURCH MUSIK«

In den letzten Jahren etablieren sich welt-
weit immer mehr Kulturinitiativen, die
Musik als Mittel fir sozialen Wandel ein-
setzen. Im Zentrum steht oft die Frage,
welche sozialen Kompetenzstrukturen
der/s Einzelnen geférdert werden sollen
und welche Rolle die Kultur in diesem Pro-
zess spielen kann.

Superar ist eine jener europdischen Ini-
tiativen, die sich zum Ziel gesetzt hat, die
Kultur mit dem Sozialen zu verbinden und
so das musikalische Erbe Europas jenen
Kindern und Jugendlichen zugéanglich zu
machen, die sonst kaum oder wenig Zu-
gang zu musikalischer oder kultureller
Forderung hatten. Durch kostenfreien und
hochwertigen Musikunterricht in den Fa-
chern Chor und Orchester versucht Super-
ar, soziale, religiose und nationale Grenzen
zu Uberwinden und somit einer Exklusion
proaktiv entgegenzuwirken. Angelehnt an
die Initiative El Sistema, die bereits seit
1975 in Venezuela gesellschaftspolitisch
wirksam ist, arbeitet Superar bewusst mit
den heterogenen Lebensrealititen der
Kinder und Jugendlichen — regelmaRiges
gemeinsames Musizieren bildet daher
nicht nur die Stimme und das Musikver-
standnis der Teilnehmenden, die positive
Erfahrung eines gemeinsamen Schaffen-
sprozesses starkt auch die Chancen der
Kinder und Jugendlichen in der Gesell-
schaft von Morgen als eigenstandige und
verantwortungsvolle Europdische Birger
zu agieren und fordert so ein wertschat-
zendes Miteinander.
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Gegriindet im Jahr 2009 als unabhangiger
Verein von der Caritas der Erzdiozese Wien,
dem Wiener Konzerthaus und den Wiener
Sangerknaben, lautet die Kernfrage fir Su-
perar, welche Programme und Prinzipien
geschaffen werden missen, damit Aus-
grenzung nicht entstehen bzw. wirksam
und nachhaltig abgebaut werden kann. Der
zu Grunde liegende gesellschafts- und bil-
dungspolitische Impuls ist die kompetente
zukunftsorientierte Forderung jedes einzel-
nen Kindes. Das Heranflihren an das Poten-
tial der individuellen stimmlichen Mdglich-
keiten und der Umgang mit dem Instrument
trainieren Konzentration, Leistungsbereit-
schaft, Kreativitat und Selbstbewusstsein -
durch die gemeinsame kiinstlerische Arbeit
werden Kommunikationsfahigkeit, Rick-
sichtnahme, Gemeinschaftssinn, Toleranz
und Kritikfahigkeit nachhaltig gestarkt.

Der Verein Superar versteht gelebte In-
klusion und Partizipation als elementares
Menschenrecht und im Kontext einer en-
gagierten Initiative als tragende Saule ei-
ner offenen und experimentierfreudigen
Betriebskultur. Die soziale Innovation, fir
die Superar steht, wirkt weit iber Wien
und Osterreich hinaus und ist von einem
starken Netzwerkcharakter gepragt: Su-
perar ist eine Briicke — nicht nur zwischen
Kindern und Jugendlichen verschiedener
Nationen und Kulturen sondern auch zwi-
schen vielen Personen und Organisatio-
nen, vor Ort und international, die sich
einen sozialen Wandel durch Musik zum
Ziel gesetzt haben. Derzeit nehmen in Os-



terreich um die 1800 Kinder an Superar
Programmen teil, knapp 1400 Kinder wer-
den in den Superarprogrammen in sechs
weiteren Landern (Bosnien, Rumanien,
Schweiz, Liechtenstein, Slowakei, Ungarn)
unterrichtet. Jeder Standort verfolgt, je
nach regionalen Anforderungen, unter-
schiedliche integrative und bildungsfor-
dernde Schwerpunkte. Das Headquarter
von Superar (drei Proberdume, Verwal-
tungsbiros) befindet sich seit Oktober
2014 im Objekt 19 der ehemaligen Alten
Ankerbrotfabrik in Wien Favoriten. Da sich
Superar als Beitrag zur gesellschaftlichen
Integration versteht, bilden Schulen mit
einem hohen Anteil an Kindern mit Migra-
tionshintergrund die primare Zielgruppe.

Superar Prinzipien

» Regelmdpfigkeit: Der Gesangs- und Or-
chesterunterricht fur Superar - Kinder
und Jugendliche findet mindestens
zweimal, meistens jedoch viermal in
der Woche in Kindergarten, Schulen
und Gemeindezentren statt.

» Gruppenunterricht: Auch der Instru-
mentalunterricht findet immer in der
Gruppe statt, betreut durch ausge-
wiesene Musikpadagogen, die in der
Lage sind, unterschiedliche Leistungs-
niveaus zu berlcksichtigen und alle
teilnehmenden Kinder nach ihren Fa-
higkeiten zu fordern. Automatisch ent-
steht dadurch auch Verantwortungs-
bewusstsein innerhalb der Gruppe,
indem die Fortgeschrittenen die jlinge-
ren Kolleglnnen unterstiitzen.

» Kostenfreiheit: Die Teilnahme an je-
dem der Projekte sowie die Bereit-
stellung der Instrumente sind fir die
Teilnehmerlnnen kostenfrei. Damit un-
terstitzt Superar den Zugang zu musi-
kalischer Bildung und Kultur unter dem
Aspekt der Chancengleichheit.

» Kiinstlerischer Anspruch: Superar legt
bei der Zusammenstellung der Unter-

MASCHEK: MUSIC FOR SOCIAL CHANGE

richtseinheiten sowie bei der Auswabhl
der Lehrenden hohe padagogische,
kiinstlerische und musikalische Mal3-
stabe an. RegelmaRige Fortbildungen
der Lehrenden stlitzen die hohe Qua-
litat des Unterrichts.

» Weiterentwicklung: Superar ist als Auf-
bauprogramm organisiert und bietet
Module fiir Fortgeschrittene, um je-
dem Kind eine kiinstlerische Weiter-
entwicklung zu ermdglichen.

» Sichtbarkeit: Das Selbstwertgefiihl der
Kinder und der gesellschaftliche Zu-
sammenhalt werden durch regelmafRi-
ge Auftritte — auch auf renommierten
Bihnen —von Anfang an gefordert.

» Internationaler Austausch: Sowohl in-
nerhalb der Strukturen von Superar
als auch in Zusammenarbeit mit dem
Netzwerkpartner Sistema Europe soll
allen Teilnehmerlnnen die Moglichkeit
geboten werden, gemeinsames Musi-
zieren Uber Grenzen hinweg erleben
und erfahren zu kdnnen.

Diesen demokratischen Zugang zu Kultur
zu schaffen heil3t aber auch, die Heraus-
forderung anzunehmen, die Perspektive
bewusst zu wechseln und maoglichst viel-
faltige und auch niederschwellige Zugénge
zu Musik und Kultur bereitzustellen.

Durch die respektvolle Forderung und Fiih-
rung der Kinder sowie durch die grol3e Be-
geisterung bei 6ffentlichen Auftritten wird
die Bewegung auch in die unmittelbare
Umgebung der Kinder und Jugendlichen ge-
tragen; so wird den Angehdrigen durch die
Konzerte in renommierten Hausern eben-
falls der Zugang zu europdischen Kultur-
institutionen ermoglicht. Die sich dadurch
andernde gesellschaftliche Durchmischung
im Publikum bietet Kultureinrichtungen die
Gelegenheit, ihre Ansatze in der Musikver-
mittlung zu Giberdenken und neue Konzep-
te zur Zukunft von Publikumsentwicklung
und -aufbau aufzustellen.
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Der gegenseitige Respekt und das positive
gesellschaftliche Miteinander wird auch
durch ein internationales musikpadagogi-
sches Konzept erreicht: Das gemeinsame
Superar-Repertoire baut einerseits auf
klassische deutschsprachige Musik um das
traditionelle Erbe Europas weiterzugeben,
andererseits wird in moglichst vielen ver-
schiedenen Sprachen gesungen, wobei die
Herkunftssprachen der Teilnehmenden be-
sonders beriicksichtigt werden. Jedes Jahr
wird ein thematischer Schwerpunkt ge-
wahlt (z.B. »Musik aus unseren Landerng,
»Die Rechte der Kinder«, »Musik aus dem
Orient«), und dieses landeriibergreifende
Konzept ermoglicht Kindern aus verschie-
denen Standorten, unmittelbar miteinan-
der zu musizieren und in Austausch zu tre-
ten, auch wenn sie die Sprache des Gegen-
Ubers nicht sprechen — denn der Name ist
Programm: Das Wort »superare« kommt
urspriinglich aus dem Lateinischen und
bedeutet »(sich selbst) tUbertreffen« bzw.
»(Grenzen) Uberwinden«.

Sozialer Gemeinschaftsgeist ist demnach
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moglich und kann durch Kulturarbeit ge-
fordert werden. Der Bedarf und die Nach-
frage sind grof’ und auch in Deutschland
arbeitet Superar derzeit am Aufbau neuer
Programme. Diese Kulturinitiativen leisten
ihren Beitrag zur Starkung des Individuums
und der Gesellschaft anhand von musika-
lischer Bildung und versuchen, das Leben
der Kinder und Jugendlichen durch Kultur
zu bereichern sowie das Zusammenleben
der Menschen in Wien und Europa Uber
alle sozialen, kulturellen, religidsen und
sprachlichen Schranken hinweg zu verbes-
sern.

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 12/2018.

AUTORIN
Dr. Michaela Maschek ist international als
Dozentin tatig und seit September 2018 bei

Superar fir Forschungsfragen zustandig.

Weitere Informationen
(® www.superar.eu
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ART FOR A CHANGE: SCHAFFENSMOTTO DES INKLUSIVEN
WIENER TANZTHEATER-VEREINS »ICH BIN O.K.«

ART FOR A CHANGE: Unter diesem Leitmo-
tiv hat es sich der Kultur- und Bildungsver-
ein »lch bin O.K.« zur Aufgabe gemacht,
Menschen mit und ohne Behinderung in
das kulturelle Leben mit einzubinden und
durch kinstlerische Tatigkeit gesellschaft-
liche Inklusion voranzutreiben. In den wo-
chentlich stattfindenden Tanzkursen ist je-
der Menschen mit Interesse an Bewegung,
Tanz und Gemeinschaft herzlich willkom-
men; unabhdngig von Geschlecht, Alter,
Herkunft oder personlichen Voraussetzun-
gen — denn es sind gerade Attribute wie
Vielfalt und Diversitat, die unsere Gesell-
schaft bereichern und die es zu fordern gilt.

Wie alles angefangen hat...

Osterreich 1979: Katalin Zanin wusste als
schwangere ungarische Einwanderin und
mit nur einer Niere selbst zu 40% »behin-
dert«, um das Gefiihl ausgegrenzt und dis-
kriminiert zu werden. Wie viel schwieriger
die Situation flr Menschen mit sichtbaren
Behinderungen war, konnte die engagier-
te Psychologiestudentin nur erahnen und
wollte dem ein positives Zeichen im Sinne
der Integration entgegensetzen. Katalin
schien die universelle Sprache des Tanzes
als geeignetes Mittel daflir und griindete
den Tanztheaterverein »lch bin O.K.«. Seit
damals gilt es als Ziel des Vereins, Men-
schen mit und ohne Behinderung einen
gleichberechtigten Stellenwert im kultu-
rellen Leben zu ermdoglichen, soziale Bar-
rieren abzubauen und Sensibilitat fir eine
inklusive Gesellschaft zu fordern.

»lch bin O.K.« wurde fir eine stetig wach-
sende Gruppe junger Kinstlerlnnen mit
und ohne Behinderung ein Ort der Warme
und Freude, erinnert sich Sohn und heuti-
ger kiinstlerischer Leiter der »lch bin O.K.«
Dance Company Attila Zanin. Doch es war
keine einfache Zeit und der Weg musste
erst geebnet werden. Restaurant-Besuche
wurden beispielsweise zur Farce, wenn
Gaste sich dartiber beschwerten, dass sie
nicht mit den spastisch gelahmten Roll-
stuhlfahrern in einem Raum essen woll-
ten. Doch zum Glick gab es wesentlich
mehr Erfolge zu feiern, als Riickschldge zu
bedauern.

Grol3e Fortschritte in der Anerkennung
inklusiver Kunst

Das erste groBe Engagement lieB nicht
lange auf sich warten. 1985 wurde die
Gruppe rund um Dr. Zanin anlasslich des
»Very Special Arts Festival« ins Weilde
Haus nach Washington eingeladen. Es
folgten Jahre in enger Kooperation mit
»Aktion Mensch«, Tanzworkshops in Neu-
Delhi in Indien (mit Maria Dinold), eine
Einladung ins Osterreichische Parlament
durch den damaligen Nationalratsprasi-
denten und spateren Bundesprdsidenten
Heinz Fischer und viele weitere grof3artige
Meilensteine.

Zur Jahrtausendwende tanzte die Gruppe
unter der Leitung von Renato Zanella und
in Kooperation mit dem Staatsopernbal-
lett das »Off Ballet Special I, ein Jahr spa-
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ter eroffnete sie den 45. Wiener Opern-
ball unter loan Holender, damals Direkter
der Wiener Staatsoper.2002 wurden sie
erneut fur das »Off Ballet Special« enga-
giert. Doch das sollten bei weitem nicht
die einzigen Verbindungen zu diesen tra-
ditionsreichen 6sterreichischen Institutio-
nen bleiben.

Einen (gesellschaftlichen) Wandel durch
Kunst in Bewegung zu setzen hing fir
Katalin schon von Beginn an ganz eng
mit der Anerkennung des kiinstlerischen
Ausdruckes von Menschen mit Behinde-
rung zusammen. Und mit zunehmendem
offentlichen Interesse, schien diese Idee
langsam Gestalt anzunehmen.

Eine Vision wird in die zweite Generation
weitergetragen

Nach 30 Jahren im Dienst der sozialen,
vor allem aber auch kulturellen Sache, be-
schloss Katalin den Verein an die zweite
Generation, Hana Zanin Pauknerova und
Sohn Attila Zanin zu Ubergeben, wenn-
gleich sie niemals aufgehort hat im Sinne
gesellschaftlicher Gleichberechtigung und
kiinstlerischer Anerkennung der Men-
schen mit Behinderung zu werken.

Die Kurse wurden erweitert, das Ange-
bot ausgebaut. Hana und Attila griin-
deten bereits ein Jahr nach Ubernahme
des Vereins die »lch bin O.K.« Dance
Company, in der Tanzerlnnen mit fort-
geschrittenem Koénnen die Moglichkeit
gegeben werden soll, gemeinsam mit
professionellen Choreografinnen, Regis-
seurlnnen und verschiedenen anderen
Kinstlerinnen anspruchsvolle Choreo-
grafien zu erarbeiten. Ebenso etablierte
sich ein regelmaRiger Spielbetrieb und
die beiden produzierten von nun an
jahrlich abwechselnd eine grolRe Tanz-
theaterproduktion mit dem Tanzstudio
und der Dance Company.
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Die Entwicklung des Tanzstudios

Das Tanzstudio ist auf tGiber 120 Mitglieder
angewachsen und bietet nicht weniger als
16 verschiedene Tanzkurse an. Klassiker
wie Gesellschaftstanz, Kreativtanz, Mo-
dern und HipHop Tanz stehen schon seit
vielen Jahren auf dem Kursprogramm.
Doch der Plan wird jahrlich tberarbeitet
und den Bedirfnissen und Wiinschen der
Tanzerlnnen angepasst. So gibt es mitt-
lerweile auch Kindergruppen fiir 3-6 und
6-12 Jahrige, Musical Dance und derglei-
chen mehr.

In den gut besuchten Kursen arbeiten aus-
gebildete Tanzpadagoginnen gemeinsam
mit Menschen mit und ohne Behinderung
an der Weiterentwicklung kinstlerischer
Ausdrucksformen. Die Tanzerlnnen erler-
nen Techniken, die sie wahrend des Se-
mesters weiter ausbauen kdnnen, erpro-
ben Choreographien, beteiligen sich an
Aktivitaten, die das Gemeinschaftsgefihl
starken und Uben sich ebenso in freiem
Tanz und Improvisation. Das padagogisch
kiinstlerische Konzept orientiert sich da-
bei speziell an den individuellen Lebens-
umstanden, Fahigkeiten und persoénlichen
Interessen der Tanzerlnnen. Diese pro-
fitieren davon nicht nur auf der Bihne,
sondern gewinnen auch fur ihr alltagliches
Leben wichtige Fertigkeiten.

Viele Auftritte bei Ballen, Konferenzen,
Messen und diversen Festen, sowie auf-
wendige Produktionen wie »Der Zaube-
rer von OK«, »Aladins Erkenntnis« oder
»Ubern Zaun schau’n« schaffen groRRe
Offentlichkeit fiir die Tanzstudio-TanzerIn-
nen. Dennoch ist das Studio ein Ort geblie-
ben, an dem jede/r unabhangig von indivi-
duellen Voraussetzungen oder finanziellen
Moglichkeiten seinen Platz und seine Be-
rechtigung findet. Man trainiert und tanzt
auf Augenhohe, in der Gruppe, gemeinsam
und vor allem mit viel Herzlichkeit.



Die Entwicklung der Dance Company

Auch die Dance Company entwickelte sich
grofartig. Durch Kooperationen mit inter-
nationalen Choreografinnen, Dramaturgin-
nen und Kiinstlerinnen ohne Behinderung
wurden in der kleinen bestandigen Gruppe
immer wieder neue Impulse gesetzt. Seit
Griindung der Company war es das Ziel
durch die Zusammenarbeit mit renommier-
ten Kulturschaffenden eine Verknipfung
mit der bestehenden etablierten Kunstwelt
zu erzielen und Austausch zu férdern. Dabei
sollten und sollen auch in Zukunft externe
Einflisse der bestehenden kiinstlerischen
Szene genutzt werden, um die Kunstform
Tanztheater durch innovative Ansatze wei-
terzuentwickeln und ein modernes, zeitge-
nossisches Programm zu erarbeiten.

Ein Konzept, das rasch Interesse weckte.
RegelmaRige Einladungen zu internatio-
nalen Festivals und Konferenzen wie z.B.
zur Int. Tanzwoche Dresden, einer Tagung
zum Thema Well-Being ins berihmte Lon-
doner Sadler’s Wells und Gastspielreisen
nach Spanien, Tschechien, Deutschland,
Russland, Albanien usw. stehen jahrlich am
Programm. Aber auch in der Heimat ist die
Company mit ihren sozialkritischen Pro-
duktionen wie z.B. »Kein Stiick Liebe« oder
»Pal, mein Bruder!« und anspruchsvollen
Choreografien immer beliebter geworden.

2016 und 2017 zeigte die Company Eigen-
produktionen im Rahmen des renommier-
ten ImPulsTanz Festivals. 2017 gab es dann
endlich eine Wiedersehen mit dem Staats-
opernballett — gemeinsam war man fir
die Er6ffnung der Special Olympics World
Winter Games in Schladming engagiert
worden und es entstand eine wirklich
wunderbare Zusammenarbeit.

2018 eroffnete ein Tanzpaar des Vereins
als erstes Debiitantenpaar mit Down Syn-
drom den Wiener Opernball und diese
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Tradition soll sich fortsetzen. Auch 2019
wird wieder ein Tanzpaar aus dem Ver-
ein entsandt um Teil des Jungdamen- und
Jungherrenkomittees zu werden.

»Dance Assist« — ein Wunsch geht in
Erfullung

Zusatzlich wurde 2017 ein langgehegter
und wohl bedachter Traum von Hana und
Attila endlich Wirklichkeit. Mit Unterstut-
zung des Sozialministeriumsservice und
der padagogischen Begleitung von Maria
Dinold und Helga Neira Zugasti konnte
eine Ausbildungsschiene fir junge Men-
schen mit Behinderung als Tanzerln und
Tanzassistentln unter dem Namen »Dance
Assist« realisiert werden. So kdénnen die
jungen Menschen in ihrem Wunsch nach
Professionalisierung unterstitzt werden
und kiinftig hoffentlich in diesem Feld am
ersten Arbeitsmarkt tatig sein.

Ein Resimee

»lch bin O.K.« hat einige Erfolge zu ver-
zeichnen. Dennoch ist es auch nach knapp
40 Jahren keine Selbstverstandlichkeit
den taglichen Betrieb aufrechterhalten zu
kénnen, da eine regelmallige Forderung
aus offentlicher Hand fehlt. Denn es ist ge-
rade die ambivalente Positionierung zwi-
schen sozialem Engagement und kinstle-
rischer Arbeit, die es erschwert, finanzielle
Unterstitzung zu erhalten. Gleichzeitig ist
es genau diese Organisationsform, die es
ermoglicht allen Mitgliedern gerecht zu
werden. Namlich jenen, die aus Freude an
der Gemeinschaft und zwecks der person-
lichen Weiterentwicklung einmal in der
Woche zu einem Tanzkurs kommen, aber
auch jenen, die fiur ihre Kunst und durch
ihre Kunst leben wollen und dies auf einer
professionellen Weise tun mochte.

ART FOR A CHANGE ist ein Motto, welches
»lch bin O.K.« auch in Zukunft leiten wird,
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denn es hat dem Verein dabei geholfen
einen Wandel mit in Bewegung zu setzen
und den Diskurs tber (Menschen mit) Be-
hinderung in der Kunst zu verandern.

Erschienen in den BBE Europa-Nachrichten
Nr. 12/2018.

AUTORIN

Mag. Stephanie Weislein ist seit Anfang
2015 im Verein »lch bin O.K.« im Bereich
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Offentlichkeitsarbeit und Projektorganisa-
tion tatig. lhr Studium der Kommunikati-
onswissenschaften an der Universitat Wien
hat sie mit einer Diplomarbeit zum Thema
»Ausbildungs- und Arbeitssituation von
Journalistinnen und Journalisten mit Behin-
derungen in Osterreich« verfasst und be-
schaftigt sich seit damals mit Inklusion und
behindertenpolitischen Themenbereichen.

Weitere Informationen
(® www.ichbinok.at



BBE-NEWSLETTER ONLINE

BBE-NEWSLETTER

Der BBE-Newsletter informiert 14-taglich tber Engagementpolitik und -debatte in
Deutschland, interessante Publikationen und Veranstaltungen sowie Aktuelles aus dem
BBE. In monatlichen Themenschwerpunkten vertiefen Autor*innen aus Politik, Zivilge-
sellschaft, Wirtschaft und Wissenschaft zivilgesellschaftliche Themen.

(® www.b-b-e.de/newsletter

BBE EUROPA-NACHRICHTEN

Die BBE Europa-Nachrichten zu Engagement und Partizipation in Europa bieten monat-
lich Informationen und Hintergrundberichte zu europaischen Fragen der Engagement-
politik und -férderung, Gastbeitrage namhafter Europaexpertinnen sowie Hinweise auf
internationale Beteiligungsverfahren.

(® www.b-b-e.de/eunewsletter

INFOLETTER

Der Infoletter informiert anlassbezogen tiber Aktivitdaten zur Vorbereitung und Durchfiih-
rung der »Woche des birgerschaftlichen Engagements«, halt iber Neuigkeiten, Termi-
ne, Aktionen und Materialien der Kampagne »Engagement macht stark!« auf dem Lau-
fenden und stellt Engagement-Projekte vor. Zusatzlich erscheinen zu den drei jahrlichen
Themenschwerpunkten Sonderinfoletter, die die Schwerpunkte inhaltlich begleiten und
fachlich untersetzen.

(® www.engagement-macht-stark.de/publikationen/infoletter

NEWSLETTER-ABO
(® www.b-b-e.de/newsletter-abo
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