Einleitung
Kapitalismus und Zivilgesellschaft

Frank Adloff/ Ansgar Klein/ Jirgen Kocka

Die westlichen Gesellschaften befinden sich aktuell in einer multiplen Krisenkonstellation,
deren Konturen und Hintergriinde wir nur allméhlich erfassen. In politikwissenschaftlichen
Debatten wird der Zustand westlicher Demokratien haufig als postdemokratisch (Crouch 2008
und Crouch in diesem Band) beschrieben. Gewaltsame Konflikte schwellen weltweit an und
wirken u.a. Uber terroristische Aktionen unvermittelt auf unsere Gesellschaften ein. Die
Spannungen und Ungleichheiten in den transnationalen Beziehungen reichen mit der
massenhaften Zuwanderung von Fliichtlingen und anderen Migranten bis in den Alltag vieler
Menschen Europas.

Die krisenhaften Wirkungen dieser Entwicklungen werden verschérft durch anscheinend
dauerhaft niedrige Wachstumsraten in den westlichen Staaten, mit denen einerseits eine
erhebliche Spreizung der Einkommens- und Vermogensentwicklung (vgl. Piketty 2014),
andererseits ein Aufschwung sogenannter populistischer Bewegungen verbunden ist. Und vor
dem Hintergrund erheblicher politischer Schwierigkeiten, den enormen Ressourcenverbrauch
moderner Okonomien verbindlich einzuschranken, die weltweiten Emissionen deutlich zu
reduzieren und dem Klimawandel entgegenzutreten, werden in den letzten Jahren verstarkt
Debatten gefiihrt, wie eine nicht wachstumsbasierte Wirtschafts- und Sozialordnung aussehen
konnte. Die Frage nach der Zukunftsfahigkeit des Finanzkapitalismus und seiner Einhegung
ist in den letzten Jahren deutlich in den VVordergrund gesellschaftspolitischer Debatten
geriickt.

In diesen Zusammenhéngen wird der Krisenbearbeitungsfahigkeit von Staaten immer weniger
zugetraut, doch richten sich dennoch die Hoffnungen vieler Kritiker der oben genannten
Entwicklungen auf die staatliche Regulierungskompetenz. Dabei gerat leicht die
Zivilgesellschaft als Instanz der Kritik an radikalisierten Marktbeziehungen einerseits wie
auch in ihrer Rolle als Ermaglicher ziviler Austauschformen unter den Menschen andererseits
aus dem Blick. Beispielhaft kann man hier eine neuere Publikation nennen: ,,Civic
Capitalism* (Hay/ Payne 2015) versucht, eine politisch-wissenschaftliche Agenda der (Re-
)Zivilisierung des Kapitalismus zu entwickeln. Doch konzentrieren sich die Autoren dabei

1



allein auf die Rolle des Staates, ohne auch nur einen Seitenblick auf zivilgesellschaftliche
Akteure zu werfen. Dem steht bei Hardt und Negri diametral eine Staatsphobie und die
Hoffnung auf zivilgesellschaftliche Selbstermachtigung durch die ,,Multitude* gegenuber
(Hardt / Negri 2002 und 2004), die aber ebenfalls das Zusammenspiel und die Antagonismen
von Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft nicht addquat zu erfassen vermag. Und schlielich
waéren Positionen wie die von John Mason (2016) zu nennen, die den Kapitalismus nach der
Finanzkrise von 2008 auf sein Ende zulaufen sehen — hauptséchlich aufgrund innerer
Widerspriiche und fehlender Kapitalakkumulationsmdoglichkeiten in der digitalen Okonomie.
Akteure, die dem etwas entgegen setzen kénnten oder die den Wandel hin zum
Postkapitalismus beschleunigen, sind in einer solchen spatmarxistischen Perspektive nicht
vorgesehen.

Komplexes Verhaltnis von Wirtschaft und Zivilgesellschaft

Tatséchlich ist das Verhaltnis zwischen Wirtschaft und Zivilgesellschaft komplex und in der
geschichts- und sozialwissenschaftlichen Forschung notorisch kontrovers und unterbestimmt.
So gab es bspw. in der schottischen Moralphilosophie bei Adam Smith (1776/ 1999) und
Adam Ferguson (1767/ Batscha/ Medick 1988) sowie bei Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1821/ 1976) noch die positive Vorstellung von der zivilisierenden Kraft der Markte und die
Uberzeugung, dass die Wirtschaft Teil der Zivilgesellschaft sei. An diese Tradition erinnert
John Keane (2003 und Keane in diesem Band) zu recht, wenn er betont, dass Markte
einerseits zivilisierende Wirkungen entfalten kdnnen und sie andererseits zivilgesellschaftlich
eingehegt bleiben miissen. Diese Vorstellung wurde spitestens mit Marx’ Kritik der
biirgerlichen Gesellschaft in Frage gestellt. Uber das 20. Jahrhundert finden sich eher
dichotome Gegenuiberstellungen von Wirtschaft und Zivilgesellschaft (etwa bei Gramsci,
Habermas oder Putnam).

Theoretisch einflussreich ist hierbei die Vorstellung, dass moderne Gesellschaften funktional
differenziert sind, dass es also Wert- und Handlungssphéren gibt, die eine je eigene
Handlungslogik ausbilden (Wirtschaft, Politik, Wissenschaft, Religion etc., und eben auch die
Zivilgesellschaft). So beruht — aus dieser Sicht — wirtschaftliches Handeln in kapitalistischen
Marktwirtschaften auf Kaufentscheidungen unter Rentabilitatsgesichtspunkten und
profitorientiertem Tausch, staatliches oder politisches Handeln auf Machtaustibung mit Blick
auf kollektiv bindende Entscheidungen und zivilgesellschaftliches Handeln auf dem Prinzip
der gesellschaftlichen Selbstorganisation und freiwilligen Vereinigung. Haufig werden
weitere Attribute zivilgesellschaftlichen Handelns angefiihrt: Gemeinwohlorientierung,



Zivilitat, Verstandigungsorientierung, Gemeinsinn (vgl. Klein 2001; Kocka 2003, Adloff
2005, Klein 2011).

Dies mundet in das bekannte Sektormodell von Zivilgesellschaft: Vereine, Verbénde und
andere Formen der Assoziation und freiwilligen Selbstorganisation gelten als institutioneller
Kern der Zivilgesellschaft. Dem entsprechend richtete sich das Forschungsinteresse der
letzten 20 Jahre denn auch auf die Vermessung dieses Sektors: Quoten freiwilligen
Engagements verschiedener Bevolkerungsgruppen, deren Sozialkapital sowie die
Finanzierung dieses Bereichs Uber staatliche Gelder, Spenden, Stiftungen etc. standen im
Vordergrund.

Diese Begrenzung der Zivilgesellschaft auf einen wohldefinierten Raum ist jedoch aus
verschiedenen Grinden nicht befriedigend und kann nicht das letzte Wort sein.

Vier Griinde fur eine Neuvermessung des Verhaltnisses von Wirtschaft und
Zivilgesellschaft

Erstens kommen auf diese Weise zivilgesellschaftliche Handlungsweisen auRerhalb des
Sektors der Zivilgesellschaft — etwa im Bereich der Wirtschaft selbst — nicht in den Blick:
,,Civic action verlduft teilweise quer zu den Vorstellungen klar umrissener Sektoren
(Lichterman/ Eliasoph 2014). So kann es innerhalb der Wirtschaft zivile Praktiken geben und
innerhalb von Nonprofit-Organisationen nicht zivile Praktiken. Das Sektormodell setzt somit
die normative Dignitat ziviler oder zivilgesellschaftlicher Praktiken mit der empirischen
Realitat eines Nonprofit- oder zivilgesellschaftlichen Sektors gleich und stilisiert

Zivilgesellschaft dann schnell zum Hort des Gemeinsinns und -wohls.

Ubersehen werden damit die langst bestehenden Formen der wechselseitigen Durchdringung
von Wirtschaft und Zivilgesellschaft durch die Handlungslogik des jeweils anderen Sektors.
Allenfalls werden Effekte einer ,,Kolonialisierung® zivilgesellschaftlicher Handlungsfelder
und Téatigkeitsformen wahrgenommen: In der Zivilgesellschaft etwa steht eine wachsende
,Monetarisierung® des freiwilligen unentgeltlichen Engagements in der Kritik oder eine
mangelnde Trennscharfe bei den Ubergangen von Engagement zu Erwerbsarbeit
(Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement 2008)).

Zweitens wird in den meisten Untersuchungen, die der Idee der Sektortrennung folgen, das
wirtschaftliche Handeln zivilgesellschaftlicher Organisationen (Stichworte:
Genossenschaften, Dritter Sektor, alternative Okonomie, économie solidaire) ausgeblendet. !

In der US-amerikanischen Forschung zum Nonprofit-Sektor, die auch in Deutschland
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einflussreich ist, wurden bspw. Genossenschaften und Unternehmen der sozialen und
solidarischen Okonomie dezidiert nicht mit aufgenommen, was auch dazu fiihrte, sie aus dem
Konzept der Zivilgesellschaft zu exkludieren (vgl. Salamon/Anheier 1995 und 1997). Die
franzosische Tradition betont demgegeniber viel starker die Differenz zwischen der privaten
Aneignung von Profiten und einer gemeinschaftlichen und demokratischen Aneignung von
Gewinnen als den Unterschied zwischen Forprofit- und Nonprofit-Aktivitaten (vgl. Laville

2010 sowie Laville in diesem Band).

Damit geht drittens ein problematisches Verstiandnis von Wirtschaft einher. Die Okonomie
wird als autonom konzeptionalisiert, entweder in der 6konomischen Theorie als geleitet von
individuellen Nutzen- und Effizienzkalktlen oder in der Soziologie als selbstreferentielles
gesellschaftliches Funktionssystem, das nur der Rentabilitétslogik folgt (Beckert 2014).
Jedoch ist Okonomie nicht identisch mit Marktprozessen und nicht identisch mit
Kapitalismus: Die Okonomie beruht ebenfalls auf Reproduktionsprozessen, also unbezahlter
Haushalts- und Erziehungsarbeit, und ist zudem in der Allokation von Giitern auf Prozesse
von Redistribution und Reziprozitat angewiesen (Polanyi 1973, Laville/Salmon 2015, Adloff
2016). Der Markt ist ferner nicht selbstregulierend: Er bedarf der staatlichen Regulierung und
der Einbettung in zivilgesellschaftliche Normen (vgl. Kocka 2014 sowie Plumpe, Mossin,
Crouch und Keane in diesem Band). Schlielich ist eine 6konomische Unternehmung nicht
notwendigerweise identisch mit einem kapitalistischen Unternehmen, was offenkundig wird,
wenn man an Genossenschaften, Kommunen, Nonprofit-Unternehmen bzw. Commons oder

andere gemeinschaftliche Eigentumsformen denkt.?

Viertens ergeben sich gewisse theoretisch wichtige und praktisch relevante Forschungsfragen
erst, wenn man nach dem Verhaltnis von (kapitalistischer) Wirtschaft und Zivilgesellschaft
fragt. Dabei missen die Konfliktlinien und Auseinandersetzungen zwischen kapitalistischen
Unternehmen und zivilgesellschaftlichen Akteuren um die konkreten institutionellen
Zuschnitte der funktionalen Differenzierung genauer betrachtet und nach den realen
Spannungen zwischen Markt, Unternehmen und Zivilgesellschaft gefragt werden. Die
sozialpolitische Debatte zu den Entwicklungshorizonten eines ,,Welfare Mix“, in dem sich der
Wohlfahrtsstaat zur Gesellschaft hin bei seiner Leistungserbringung im Bereich der
offentlichen Daseinsvorsorge 6ffnet (Evers/Olk 1996; Klein/ Sprengel/ Neuling 2015), hebt
etwa die moglichen Leistungen von Wirtschaftsakteuren im Ressourcenmix einer
,,Wohlfahrtsgesellschaft hervor. Grundlage einer solchen Koproduktion ist aus der
Perspektive des birgerschaftlichen Engagements allerdings deren Kontextualisierung im
Themenkreis der 6ffentlichen Guter (Olk/ Hartnuf3 2011:158).
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In diesem Zusammenhang sollten auch Affinitdten zwischen Kapitalismus und
Zivilgesellschaft erkundet werden: Inwiefern ermdglichen oder starken sie sich wechselseitig?
Unter welchen Bedingungen ja, unter welchen nein? SchlieBlich legt das vielfach gedufRerte
Bedurfnis nach starkerer Einbettung des Kapitalismus (besonders seit der Krise von 2008) die
Frage nahe, welchen Beitrag zivilgesellschaftliche Praktiken dazu leisten konnen. Mehrere
Forschungsdesiderate und -perspektiven ergeben sich an diesen Vermittlungsstellen und

Ubergéngen verschiedener Handlungslogiken.
Die Beitrage im Uberblick

Im ersten Teil dieses Bandes (,, Verschrinkungen: Kapitalismus und Zivilgesellschaft*) geht
es darum, das Zusammenspiel beider Handlungslogiken genauer in den Blick zu nehmen.
Sozialhistorisch ist bekannt, dass es im 19. Jahrhundert sozialreformerische und
philanthropisch orientierte Unternehmer gab (man denke nur an Robert Owen und Ernst
Abbe). Der patriarchale Unternehmer, der sich persénlich um das Wohl seiner Mitarbeiter und
die Einbettung des Unternehmens in die lokale Gemeinschaft kiimmert, ist fur diese
Traditionslinie sinnbildlich. Philanthropie und Patronage als birgerlich-zivilgesellschaftliche
Praktiken sind hier ebenfalls zu nennen (Bauerkamper in diesem Band).

Auch im 20. und 21. Jahrhundert finden sich zahlreiche Beispiele sozialen Engagements
privatwirtschaftlicher Unternehmen. Unternehmensbasierte Stiftungen mit
gemeinwohlorientierten Zielen und Anspriichen spielen dabei eine wachsende Rolle. Diese
Traditionslinie hat sich seit einigen Jahrzehnten durch den Ubergang zum Manager- und dann
zum Investorenkapitalismus sowie durch Entbettungen im Zuge transnationaler
Unternehmensstrukturen verandert: Corporate Citizenship oder Corporate Social
Responsibility lauten nunmehr die Schlagworte, die den Anspruch und den Versuch von
Unternehmen kennzeichnen, in neuen Formen und in Ubereinstimmung mit ihren
Geschéftsinteressen gesellschaftliche Verantwortung zu Gbernehmen und dies nicht zuletzt
auch gezielt 6ffentlich zu kommunizieren (Backhaus-Maul u.a. 2010). Doch auch auf der
Ebene von (internationaler) Verbandspolitik lassen sich Konzepte langfristiger sozialer
Verantwortung privatwirtschaftlicher Unternehmen identifizieren (siehe Spiliotis in diesem
Band), die jedoch im Zuge fortschreitender Finanzialisierung der Wirtschaft zunehmend in

Bedrangnis gerieten.

Eine andere Form der Verschrankung von Markt und Zivilgesellschaft findet man in genuin
demokratisch orientierten Formen der Partizipation und Selbstorganisation. Hierfur stehen

zundchst die altere Arbeiterbewegung und die Gewerkschaften, die im 19. Jahrhundert eine
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starke zivilgesellschaftliche Bewegung bildeten. Ihre Integration in die Unternehmen in Form
von Betriebsraten und in die Tarifverhandlungen veranderten ihre zivilgesellschaftliche
Einbettung deutlich (vgl. Schréder in diesem Band).

Starker alternative Formen des Wirtschaftens binden auflerokonomische Zwecke ein, etwa die
Schaffung von Sozialkapital und Vertrauen, Nicht-Entfremdung, lokale Bindungen usw. Sie
verknupfen Elemente von Kapitalismus, Demokratie und Zivilgesellschaft auf direkte Weise.
So etwa in der Genossenschaftsbewegung, die nicht nur im Umfeld der Sozialdemokratie
relissierte (es gibt ebenso christlich-konservative wie auch anarcho-syndikalistische
Konzepte). Unter Marktbedingungen wird hier versucht, Basisprinzipien des Kapitalismus mit
anderen Koordinationsprinzipien zu kombinieren. Nicht die Kapitalverwertung, sondern die
Befriedigung der Bedurfnisse der Mitglieder steht bei der Genossenschaft im Zentrum,
hinzukommen das Demokratieprinzip sowie Solidaritat bzw. der sog. ,,Genossenschaftsgeist*
(vgl. Prinz und Elsen/Walk in diesem Band).

Neue Anschllsse an diese Tradition gibt es unter verénderten VVorzeichen seit den friihen
1970er Jahren in Form der Alternativokonomie in den linksalternativen Milieus sowie im
Bereich der transnationalen 6konomischen Beziehungen, etwa im Fair Trade (vgl. Notz 2012,
Reichardt 2014). Auch im Zuge der Finanzkrise von 2008 sowie von Diskussionen um eine
nachhaltigere Wirtschaft werden alternative 6konomische Projekte intensiv diskutiert. Dies
geschieht unter Stichworten wie solidarische Okonomie, Degrowth, Share Economy,
Commons, Gemeinwohl- und Gemeinwesendkonomie. Hinzu kommen neue Formen der
internetbasierten Okonomie wie peer-to-peer Netzwerke, Wikipedia, Linux, Creative
Commons etc. (vgl. Rifkin 2014). Auch regionale sozialokonomische Experimente wie
alternative oder Komplementarwahrungen (am bekanntesten: der Chiemgauer) sind hier zu
nennen, die nicht primar auf lokale Effizienzsteigerungen, sondern vor allem auch auf Formen
der Vergemeinschaftung abzielen (Degens in diesem Band).

Der Fokus auf solche mittelschichtbasierten Praktiken darf jedoch den Blick auf eine ganz
andere Art der Verschrankung von Wirtschaft und Zivilgesellschaft nicht verstellen: auf
zivilgesellschaftlich-6konomische Praktiken von vulnerablen Haushalten, die auf einer
prekaren 6konomischen Basis leben. Beispiele aus Griechenland, Spanien und Deutschland
zeigen, welche Rolle zivilgesellschaftliche Beziige fur die Entwicklung von resilienten
Praktiken spielen kénnen (Promberger et al. in diesem Band). Zivilgesellschaft kann dort zur
Resilienz vulnerabler Haushalte beitragen, wo sie die Entstehung informeller Netzwerke
befordert.



Der zweite Teil des Bandes (,, Kritik und Antagonismus: Zivilgesellschaft versus

Kapitalismus ) beschéftigt sich mit Kapitalismuskritik, zivilgesellschaftlichen Protesten und
kritischen Konsumbewegungen. Zivilgesellschaftliche Kritik an gegenwaértigen
Erscheinungsformen des Kapitalismus, an der Verselbstandigung eines zunehmend
globalisierten Finanzkapitalismus und seiner Krise, an transnational agierenden Unternehmen
(Baringhorst et al. 2010) deren Steuervermeidungsstrategien sowie an wachsender sozialer
Ungleichheit spielen eine gesellschaftspolitisch ernst zu nehmende Rolle, die bei weitem noch
nicht adaquat analysiert wurde: die von Naomi Klein inspirierte No Logo! Bewegung, Occupy
Wall Street, Divestment, die Sozialforen und die Kritik an der Finanzialisierung der
Wirtschaft sollen als Stichworte genligen (Rucht und HiR et al. in diesem Band).

Hinzu kommen Aktivitaten im Bereich des Konsums, die am Rande zivilgesellschaftlicher
Organisation liegen, da sie primér auf individuelle Konsumentscheidungen abzielen
(Gerth/Lingelmann und Hellmann in diesem Band). Konsumenten lieRen sich noch nie auf
eine passive, an rein wirtschaftlichen Erwéagungen orientierte Rolle reduzieren. Stattdessen
wird vermehrt eine ,,Verbraucherdemokratie® (Lamla 2013) anvisiert. Dabei gehen Normen
globaler Gerechtigkeit oder Nachhaltigkeit in VVerbraucherentscheidungen ein.

Doch nicht alle Bevolkerungsgruppen und zivilgesellschaftlichen Akteure neigen einem
solchen Kosmopolitismus zu. Ein besonderes Problem stellen die aktuell erstarkenden
rechtspopulistischen Bewegungen in Europa dar, die nach der Lesart mancher
Kommentatoren eine Reaktion auf postdemokratische Tendenzen und die Entkopplung der
Finanzeliten von demokratischen Prozessen darstellen (Crouch in diesem Band). Autoritére
und nationalistisch-exkludierende Losungen werden dabei von zivilgesellschaftlichen
Akteuren genauso propagiert, wie andere Akteure eine transnationale Bewegung zur
Einhegung des Finanzkapitalismus aufzubauen versuchen. Das Projekt Zivilgesellschaft ist
dabei selbst umkampft und schliellt empirisch gesehen immer auch exkludierende Prozesse
mit ein.

Die Zivilgesellschaft ist ein zentraler Schauplatz, auf dem einerseits kollektiv alternative
Zukunftsentwurfe ersonnen und erprobt werden und andererseits sozialer Wandel zum
Gegenstand gesellschaftlicher Auseinandersetzungen wird. So ist es sinnvoll,
ideengeschichtlich zurtickzublicken, um zu ermessen welche Mdglichkeitsraume friihere
Intellektuelle und Praktiker der Zivilgesellschaft zusprachen.

Im dritten Teil (,, Moglichkeitsrdume: Ideengeschichte und politische Theorie ) werden in
historisch und theoretisch orientierten Beitrdgen die Mdglichkeiten eruiert, zwischen den
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Sektoren intelligente, nachhaltige und kapitalismusbefriedende Verschrankungen von
Handlungslogiken aufzubauen. Diese politisch-theoretischen und ideengeschichtlichen
Untersuchungen sind instruktiv daftr, das Verhaltnis von Kapitalismus und Zivilgesellschaft
zu Uberdenken und aus den eingangs erlauterten eingefahrenen Dichotomisierungen
auszubrechen. Dabei geht es zum einen um eine bessere Justierung des Verhaltnisses von
Staat, Markt und Zivilgesellschaft: So ist gerade die Rekapitulation von Debatten in der ersten
Hélfte des 20. Jahrhunderts um einen Gildensozialismus, die sozialdemokratische
Kapitalismuskritik wie auch um die Etablierung der sozialen Markt- oder einer
Gemeinwirtschaft geeignet, das Thema der staatlichen und zivilgesellschaftlichen Gestaltung
des Kapitalismus auch heute intellektuell wie praktisch neu anzugehen (siehe Plumpe und
Mossin in diesem Band). Zum anderen geht es um ein addquates Verstandnis der notwendigen
Einbettung der Wirtschaft in Zivilgesellschaft und einer aus dieser Sicht problematischen
Entbettung der Wirtschaft aus zivilgesellschaftlichen Kontexten unter neoliberalen
Bedingungen (Keane und Laville in diesem Band). Dabei stellt sich die Frage, welche Rolle
zivilgesellschaftliche Akteure im Kampf um Gleichheit und gegen einen
Marktfundamentalismus spielen kdnnen, und welche Alternativen sich 6ffnen, wenn man den
Blick offnet fiir die unterschiedlichsten Moglichkeiten, eine andere Okonomie aufzubauen —
auch und gerade im interkulturellen und historischen Vergleich.

Dieser Band zeigt u.E., dass es nicht hinreicht, den Kapitalismus in seinem Wechselspiel mit
staatlichen Akteuren und Prozessen zu analysieren. Lasst man die Zivilgesellschaft auf3en vor,
gelingt weder eine adéquate historische Analyse der Einbettungen und Befriedungen des
Kapitalismus, noch versteht man die Prozesse der Entbettung der letzten Jahrzehnte, und man
vermag nicht zu erahnen, welche Rolle zivilgesellschaftliche Normen und Praktiken im Zuge
der aktuellen Debatten um eine Rezivilisierung des Kapitalismus zu spielen vermdgen.

Prof. Dr. Frank Adloff lehrt Soziologie (Schwerpunkt: Dynamiken und Regulierung von
Wirtschaft und Gesellschaft) an der Universitdt Hamburg. Seine Forschungsschwerpunkte
liegen in den Bereichen Zivilgesellschaft, Theorie der Gabe, Postwachstum, Affektsoziologie
und Konvivialitat. Zuletzt erschienen: Frank Adloff (2016): Gifts of Cooperation, Mauss and
Pragmatism. London: Routledge.

PD Dr. Ansgar Klein ist Privatdozent fir Politikwissenschaft an der Humboldt Universitat zu
Berlin, (Griindungs-) Geschaftsfuhrer des Bundesnetzwerks Birgerschaftliches Engagement.
Geschaftsfuhrender Hg. des Forschungsjournals Soziale Bewegungen sowie der Buchreihen
,Demokratie und Biirgergesellschaft (Springer VS) und ,,Engagement und Partizipation in
Theorie und Praxis“ (Wochenschau). Er ist als Vertreter der Zivilgesellschaft Mitglied im
Hightech-Forum der Bundesregierung und berdat in zahlreichen Gremien Politik, Wirtschaft
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und Zivilgesellschaft. Zu seinen Publikationen zéhlen u.a. eine zusammen mit Gerhard Gohler
verfasste ldeengeschichte des 19. Jahrhunderts (1991) und die ideengeschichtliche und
demokratietheoretische Arbeit ,,.Der Diskurs der Zivilgesellschaft™ (2001).

Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Jirgen Kocka lehrte Neuere und Sozialgeschichte an der Universitat
Bielefeld und an der Freien Universitat Berlin. Er war Président des Wissenschaftszentrums
Berlin fir Sozialforschung (WZB) und dort Forschungsprofessor fiir ,,Historische
Sozialwissenschaft®. Derzeit ist er Permanent Fellow des Kéthe Hamburger-Kollegs ,,Arbeit
und Lebenslauf in globalgeschichtlicher Perspektive® an der Humboldt-Universitét zu Berlin.
Zu seinen Arbeitsgebieten gehoren die Geschichte der Zivilgesellschaft, Arbeits- und
Arbeitergeschichte sowie die vergleichende Geschichte des Kapitalismus. Zuletzt: Jirgen
Kocka und Marcel van der Linden (Hg.), Capitalism. The Reemergence of a Historical
Concept, London: Bloomsbury 2016.

Quelle: Adloff, Frank, Klein, Ansgar and Kocka, Jurgen. "Kapitalismus und Zivilgesellschaft™
Forschungsjournal Soziale Bewegungen, vol. 29, no. 3, 2016, pp. 14-21.
https://doi.org/10.1515/fjsb-2016-0222

1 Das Forschungsjournal hat hingegen die wirtschaftlichen Tatigkeiten zivilgesellschaftlicher Akteure immer wieder in
Themenheften aufgegriffen. Siehe die Themenhefte ,,Alternativokonomie: Zwischen Traum und Trauma* 1989, ,,Zwischen
Markt und Staat. Dritter Sektor und Neue Soziale Bewegungen 1992, ,,Vom Sozialstaat zur Wohlfahrtsgesellschaft™ 1998,
,Unterschétzte Verbrauchermacht. Potenziale und Perspektiven der neuen Verbraucherbewegung® 2005, ,,Geld stinkt nicht?
Zivilgesellschaft zwischen Abhéngigkeit und Autonomie* 2011 oder ,,.Das Private ist politisch. Konsum und Lebensstile*
2015.

2 Die Fixierung sowohl der neoklassischen als auch der (post-)marxistischen Theorieschulen auf den alles
umfassenden und hegemonialen Kapitalismus hat dazu gefiihrt, dass nicht-kapitalistische Wirtschaftsweisen
entweder Ubersehen oder in ihrer Bedeutung heruntergespielt wurden (vgl. Gibson-Graham 2014).
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