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Die Bedeutung der Religion fiir die Zivilgesellschaft

»Ein ganzlich laizistischer Staat, der alle Religionsaustibung privatisiert und jede offentliche
Darstellung verbietet, drangt Religion nicht nur in die Hinterhofe der Gesellschaft und macht
die Religionen so unsichtbar, sondern er bringt sich auch um Debatten, die ihn vor der Bana-

litat des rein Okonomischen behiiten kénnen.“

Mit diesen Worten fasste Katrin Goring-
Eckardt vor einigen Jahren die Bedeutung der Religion fiir den demokratischen Staat und die
Zivilgesellschaft zusammen. Ohne Religion und deren 6ffentliche Selbstdarstellung dominie-
re die Macht des Okonomischen alle Lebenssphiren. Ganz dhnlich hatte auch Jirgen Ha-
bermas — in seltsamer Ubereinstimmung mit Joseph Ratzinger — angesichts einer aus den
Fugen geratenen modernen Gesellschaft die Religion als Ressource beschworen, die dem
neutralen demokratischen Rechtsstaat gleichsam auf halben Wege entgegenkomme. Mit
ihren unabgegoltenen Sinnpotentialen starke sie die Moral der Biirger. Das kdnne auch ein
neutraler demokratischer Staat nicht entbehren. Andere sehen hingegen in der Religion und
deren Wiederkehr in den 6ffentlichen Raum ein Konfliktpotential sondergleichen. Religion,
so der amerikanische Politikwissenschaftler Samuel P. Huntington, flihre nicht zu einer De-
eskalation von Konflikten, sondern zu deren Verstdarkung. An den religiés konnotierten
Bruchlinien der Kulturkreise breche, so seine Diagnose, ein Clash of Civilizations auf, der die
Weltpolitik in der Zukunft bestimmen werde.

Die Deutungen der Religion und ihrer Bedeutung fiir die moderne Gesellschaft sind, das ma-
chen die angefiihrten Beispiele deutlich, vielfaltig und lassen sich nicht mehr auf einen Nen-
ner bringen. Das liegt vor allem daran, dass sich die Zivilgesellschaft selbst durch ein Neben-
einander von hochst unterschiedlichen Deutungssprachen ohne einen Konsens oder eine
Ubergreifende Einheit auszeichnet. Der Streit um Deutungsmacht und Deutungshoheit ist fiir
eine moderne, demokratische Gesellschaft geradezu konstitutiv. Das gilt auch fiir die Frage
nach der Religion und ihrer Bedeutung fir die Zivilgesellschaft.

Wer dariber nachdenkt, wird gut daran tun, sich die europaische Christentumsgeschichte in
Erinnerung zu rufen. Aber auch hier fallen die Deutungen unterschiedlich aus. So sehen Pro-
testanten die Reformation signifikant anders als Katholiken. Wahrend die einen mit den
Hammerschlagen zu Wittenberg die siindhafte Spaltung der Kirche verbinden, die es zu
Uberwinden gilt, sehen die anderen mit ihr einen konfessionellen Pluralisierungsprozess ein-
setzen, der zu begriiBen ist. Freilich, die durch die Reformation entstandenen Konfessions-

! Katrin Goring-Eckardt, Wie viel Religion vertrigt die Demokratie?, in: Schatten der Reformation. Der
lange Weg zur Toleranz, hrsg. v. der EKD, Frankfurt a. M. 2012, 26f., hier 27.
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kirchen haben weder die moderne Welt noch den demokratischen Rechtsstaat oder die
Ideen von der Autonomie des Individuums und der Religionsfreiheit hervorgebracht. Zivili-
siert wurde die europaische Religionsgeschichte nicht durch die Konfessionskirchen, sondern
durch den Staat. Die Entstehung des modernen Staats, der als das Werk eines aus der
menschlichen Vernunft hervorgehenden Vertrags und nicht mehr als Stiftung Gottes ver-
standen wird, sowie die Emanzipation der Rechtsordnung von der Religion im 17. Jahrhun-
dert infolge der rationalen Umformung des Naturrechts neutralisierten zunehmend die kon-
fessionellen Geltungsanspriiche. Der mortal god beschrankt die Willkiir der Individuen mit
Zwangsgewalt und stiftet dadurch Frieden. Die Selbsterhaltung und Durchsetzung der kon-
fessionellen Wahrheitsanspriliche, welche ohne Ubergreifende rationale Ordnungsstrukturen
in einen Krieg aller gegen alle treibt, findet ihre Grenze am Recht.

Die staatliche Rechtsordnung sowie die einsetzende Modernisierung pluralisierten bereits
um 1800 die vielfaltigen Religionsdiskurse. Das wiederum beschleunigte eine Transformati-
onsdynamik der religiosen Semantiken, die sich nur sehr unangemessen als Sakularisierung
oder Traditionsabbruch erfassen ldsst. Noch in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts spielte
die Religion sowohl in den staatstheoretischen als auch den politischen Debatten eine zent-
rale Rolle. Ihr oblag nicht nur die Starkung der Moralitat der Staatsbirger, sondern vor allem
auch die Aufgabe der gesellschaftlichen Integration. Ohne Religion — so die Meinung durch
alle Konfessionskulturen und deren innere Positionsvielfalt hindurch — lasse sich die frag-
mentierte Gesellschaft nicht integrieren.

Die Etablierung der rechtlichen Ordnung im Staat sowie im 20. Jahrhundert die Gewahrung
von individuellen Grund- und Freiheitsrechten garantieren das friedliche Zusammenleben
der Biirger, und nicht die Religion. Allerdings beschleunigt das Grundrecht auf Religionsfrei-
heit auch die Transformationen von Religionssystemen. Symboltransfers auf den globalen
religiosen Markten fiihren zu einer hohen Veranderungsdynamik in den Religionen, so dass
die Innen- und AulRengrenzen von Religionswelten zunehmend unscharfer werden. Dadurch
erhoht sich nicht nur die innere Pluralisierung und Fragmentierung der Religionsfamilien, es
treten vor allem neue Spannungen infolge von Neuerfindungen religioser Identitdten und
den mit ihnen verbundenen Exklusionen auf. Die staatliche Rechtsordnung befriedet das
Zusammenleben, aber zugleich befordert sie eine beschleunigte religiose Differenzierung.
Welche Funktion kommt den Religionen vor diesem Hintergrund fiir die Zivilgesellschaft, die
vielfaltigen europdischen Integrationsprozesse sowie die Bearbeitung der strukturellen Ver-
werfungen der modernen Gesellschaft zu?

Fiir eine moderne Gesellschaft sind eine hohe Fragmentierung und kulturelle Pluralisierung
konstitutiv. Die unterschiedlichsten und heterogensten Deutungs- und Normensysteme ste-
hen nebeneinander. Ein Deutungsmonopol fiir die Gesellschaft kann keine soziale Gruppe
mehr flr sich beanspruchen, auch keine Kirche. Letztere liberziehen den zivilgesellschaftli-
chen Diskurs gern mit viel seichtem Moralpathos, und das kapitalistische Wirtschafssystem
scheint, das wird nicht nur an der eingangs erwdhnten Stellungnahme von Katrin Goéring-
Eckardt deutlich, an die Stelle des alten Siindengedankens getreten zu sein. Aber die Kirchen
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sind eine Stimme in der Zivilgesellschaft neben anderen. Warum sollten sie ein Deutungs-
monopol fir die Probleme der modernen Gesellschaft haben? Der religiosen Kartographie
der Bundesrepublik Deutschland entspricht eine solche Selbsteinschatzung schon lange nicht
mehr. Den Birgern eines demokratischen Staats stehen die vielfaltigsten religiosen und kul-
turellen Deutungsangebote zur Verfliigung. Sie wahlen sie nach ihren eigenen Praferenzen
aus. Ein gedeihliches Miteinander von divergierenden religidsen sowie nichtreligiésen Ein-
stellungen und Selbstverstandnissen setzt voraus, dass die Blirger in der Lage sind, sich ge-
rade in ihrer Gegensatzlichkeit wechselseitig anerkennen.

Religionen pragen tiefgreifend das Leben ihrer Anhanger. In ihnen geht es um ein unbeding-
tes Heil. Deshalb verbindet sich mit ihnen die Tendenz, auf das ganze Leben und das der Ge-
sellschaft normierend Ulberzugreifen und dieses zu regeln. Sowohl der religiose Gottesge-
danke als auch die eschatologischen Endhoffungen verstirken die Uberzeugung ihrer Anha-
nger, Uber die eigentliche Sicht der Dinge zu verfligen und diese mit dem Pathos des Heiligen
und Unbedingten zu umkleiden. Das mit den aus ihren Grabern wiedererstandenen ,,alten
vielen Gotter[n]“ (M. Weber) verbundene Konfliktpotential kann nur entscharft werden,
wenn die Totalitdtsanspriiche von den Religionen selbst zuriickgenommen werden. Von
ihnen ist deshalb in der modernen Gesellschaft eine kritische Selbstbeschrankung ihrer
selbst abverlangt. Das ist die Lehre, die aus der europaischen Religionsgeschichte zu ziehen
ist, und nur so kdnnen die Religionen einen Beitrag zur Starkung der Zivilgesellschaft leisten.
Diese lebt von der wechselseitigen Anerkennung der Bilirger und der Bildung einer reflexiven
Individualitat, die zum Umgang mit Unterschieden in der Lage ist. Einen solchen Umgang mit
Andersheit und Differenzen einzuliben, ist die genuine Aufgabe der Religion in der Zivilge-
sellschaft. Die christlichen Kirchen waren also gut beraten, sich auf ihre religiose Kernkompe-
tenz zu besinnen, statt die gesellschaftlichen Diskurse zu moralisieren, was nur sehr wenig
zur Klarung von Sachproblemen beitragt.
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