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Unternehmen in der Gesellschaft.

Kritischer Dialog zwischen Unternehmen, Unternehmensstiftungen, gemeinniitzigen Orga-
nisationen und intermedidren Akteuren

Ergebnisse der Fachwerkstatt vom 17. Oktober 2017

1. Anlass und Ziel

Ein partnerschaftlich engagiertes Verhaltnis zwischen gesellschaftlich engagierten Unter-
nehmen und gemeinnitzigen Organisationen ist langst noch keine Selbstverstandlichkeit in
Deutschland und auch nicht beim BBE — so nicht nur die Beobachtung des Autors. Mdogliche
Vorbehalte werden von gemeinniitziger Seite allerdings eher hinter vorgehaltener Hand ge-
dulert, wohl um eine mogliche materielle Unterstlitzung durch Unternehmen nicht zu ge-
fahrden.

Weiter gibt es ein diskussionswiirdiges Spannungsverhaltnis zwischen dem freiwilligen ge-
sellschaftlichen Engagement insbesondere grofler Unternehmen einerseits und ihrer Wahr-
nehmung gesellschaftlicher Verantwortung in ihrer eigentlichen Geschaftstatigkeit anderer-
seits. Gemeinnutzige Organisationen aber auch unternehmensnahe Stiftungen bewegen sich
hier zwischen der Assistenz beim Greenwashing und der Férderung gesellschaftlich verant-
wortlichen Unternehmenshandelns.

Mit der eintdgigen Dialogveranstaltung ,Unternehmen in der Gesellschaft”, die am 17. Ok-
tober 2017 in Koln stattfand, sollte ein Ort und Rahmen fir den notwendigen kritischen Dia-
log in fairer und konstruktiver Atmosphare geboten werden.

Initiiert, konzipiert und geleitet wurde die Veranstaltung von Dieter Schoéffmann als BBE-
Themenpate fiir das Themenfeld ,Arbeit, Unternehmen und Engagement”. Veranstalter wa-
ren — mit tatkraftiger und finanzieller Unterstitzung — das BBE und Engagement Global
gGmbH.

2. Teilnehmerkreis

Zu dieser nichtoffentlichen Veranstaltung waren Vertreterlnnen folgender Bereiche eingela-
den:

e ,Unternehmen”: Unternehmensvertreterinnen aus den Zustandigkeitsbereichen CSR,
Corporate Citizenship, Corporate Volunteering
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yUnternehmens- bzw. Unternehmenstragerstiftungen®, die birgerschaftliches Enga-
gement férdern oder sich operativ in gesellschaftliche Entwicklungen einmischen

»,Gemeinnltzige Organisationen und Verbande” mit einschlagigen Erfahrungen bzw.
expliziten kritischen Positionen aus allen relevanten gemeinnitzigen Branchen: De-
mokratie/ Entwicklungspolitik/ Gewerkschaften/ Kultur/ Okologie/ Soziales, Wohl-
fahrt ...

»Intermediare”, Mittler, staatliche Akteure, ,,Watchdogs” mit einschlagigen Erfahrun-
gen und Beobachtungen

Vonseiten der ,,Unternehmen” und der , Intermedidaren” war die Werkstatt mit je acht Per-

sonen (3 bzw. 4 BBE-Mitglieder) ausreichend gut besucht. Vonseiten der ,,Unternehmenstra-

ger- bzw. Unternehmensstiftungen” konnten leider nur zwei (1 BBE-Mitglied) teilnehmen.

Die gemeinnitzige Seite war mit fiinf Personen (2 BBE-Mitglieder) aus den Branchen Wohl-

fahrt / Soziales, Entwicklungspolitik und Umwelt vertreten. Dies war insofern enttauschend,

als die BBE-Mitglieder vor allem aus der Sozialbranche fehlten, bei denen eine kritische Ten-

denz gegeniiber gesellschaftlich engagierten Unternehmen zu beobachten war bzw. ist.

3. Leitfragen

Folgende Fragen sollten mit den Teilnehmerinnen und Teilnehmern erdrtert werden:

Wenn Unternehmen — im Guten wie im Schlechten — als ,Blirger im Gemeinwesen”
(Corporate Citizen) verstanden werden: Inwieweit ist dann ihr gesellschaftliches En-
gagement im Sinne von Corporate Giving, Volunteering bzw. Community Investment
biirgerschaftliches Engagement und damit selbst zivilgesellschaftliches Handeln?

Welche positiven oder negativen Erfahrungen gibt es aus der Praxis des gemeinwohl-
orientierten Zusammenwirkens von Unternehmen und gemeinniitzigen Organisatio-
nen? Und welche Lehren lassen sich daraus ableiten?

Inwieweit sind Unternehmen im Sinne einer Corporate Social Responsibility mitver-
antwortlich fir die Rahmenbedingungen und Entwicklungsperspektiven des biirger-
schaftlichen Engagements (etwa hinsichtlich der Vereinbarkeit von Beruf und Enga-
gement)? Und welche Verantwortlichkeiten ergeben sich mit dem Beginn eines ge-
sellschaftlichen Unternehmensengagements (Machtverhiltnisse, ,Greenwashing”
u.a.)?

In welchem Spannungsverhaltnis stehen das Engagement eines Unternehmens oder
einer Unternehmens(trager)-Stiftung zum Kerngeschaft des Unternehmens? Wann
und inwieweit bedarf das Engagement fiir seine Glaubwiirdigkeit eine Entsprechung
im geschaftlichen Handeln des Unternehmens? Wann wird ein Engagement un-
glaubwiirdig, da es etwa ,,Greenwashing” betreibt?
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e Wann agieren gemeinnitzige Unternehmens(trager)-Stiftungen sinnvoll fir die Ge-
sellschaft? Und wann pragen sie die gesellschaftliche Agenda ausschlieBlich im Wirt-
schaftsinteresse?

e Wie halten es die gemeinnitzigen Organisationen mit der eigenen gesellschaftlichen
Verantwortung (Arbeitnehmerrechte, Umweltschutz, Reporting etc.)? Welche legiti-
men Erwartungen und Forderungen gegeniiber gewerblichen Unternehmen sollten
ebenso fir gemeinniitzige Unternehmen bzw. Organisationen gelten?

e Die ,Sustainable Development Goals“ der UN-,Agenda 2030“ thematisieren aus-
driicklich die Notwendigkeit des Zusammenwirkens von staatlichem, privatwirt-
schaftlichem und gemeinnitzigem Sektor, um die Ziele erreichen zu kdnnen. Welche
Potenziale und Probleme bieten solche Multiakteurspartnerschaften? Wo ist Koope-
ration und wo Konfrontation erforderlich?

e Welches sind die erforderlichen Rahmenbedingungen und Gelingensfaktoren fiir eine
produktive Partnerschaft zwischen gemeinniitzigen Organisationen einerseits und
gesellschaftlich engagierten Unternehmen und ihren Mitarbeiterinnen andererseits?

4. ,Zwischenresiimee”

Die Leitfragen konnten in unterschiedlicher Intensitdt und Breite diskutiert werden. Die zur
Verfligung stehende Zeit sowie das Fehlen mancher kritischer Stimmen bei den Teilnehme-
rinnen haben hier allerdings Grenzen gesetzt. So lautete eine resiimierende Feststellung aus
dem Teilnehmerkreis: ,Bei dieser Fachwerkstatt sind die schon Uberzeugten bzw. die schon
in Kooperation Erfahrenen und der Kooperation eher Zugewandten zusammengekommen —
also die ,Kooperationsfans’. Was muss getan werden, um diejenigen zu gewinnen, die nicht
hier sind und die noch nicht von der Sinnhaftigkeit der Kooperation zwischen Gemeinniitzigen
und Unternehmen (liberzeugt sind?“

Dennoch wurde die Veranstaltung von allen als produktiv gewlirdigt. Die Dokumentation der
Fachwerkstatt ist zurzeit noch in der Endabstimmung und wird danach im BBE-
Mitgliederportal (tixxt) fur die Mitglieder verdffentlicht. Des Weiteren ist auf dieser Grundla-
ge eine umfassendere Publikation in Arbeit, die noch in diesem Jahr erscheinen soll.

Schon bei der Vorbereitung der Veranstaltung war klar, dass sie nur ein Auftakt fir einen
Diskurs sein kein kann, der noch gefiihrt werden muss. In diesem Sinne gab es am Ende der
Veranstaltung ein ,Zwischenresimee”, mit dem die weiter zu erérternden Fragen und The-
men skizziert wurden:

Von ,,Innen” nach , Aufsen”: Es gibt ein gemeinsames Insiderverstandnis derer, die an Enga-
gementpartnerschaften zwischen Unternehmen und Gemeinniitzigen als Partner oder Mitt-
ler beteiligt sind. Diese Insider waren auch bei der Fachwerkstatt dabei. Die ,AuBen”, die
skeptisch sind, sind zu dieser Veranstaltung nicht gekommen und werden es vermutlich auch
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bei weiteren nicht tun. Mit ihnen sollte aber der Dialog gesucht werden, indem man sie auf-
sucht. Dies konnte etwa in der Form geschehen, dass die Thematik ,,Unternehmen in der
Gesellschaft & Neue gesellschaftliche Kooperationen” in die Arbeitsgruppen des BBE getra-

gen wird.

Verbreitung und Vertiefung von Unternehmensengagement und Engagementpartnerschaf-
ten: Treiber und Forderer fir eine solche Entwicklung kdnnen bzw. missten die schon enga-
gierten Unternehmen sein, indem sie —kollegial — andere Unternehmen motivieren oder gar
in Engagements einbinden. Weiter konnen hier auch die Kommunen férderlich wirken, in-
dem sie sektoriibergreifende Netzwerke initiieren oder auch ihre Wirtschaftsférderer dazu
animieren, eine aktivierende Rolle einzunehmen. Schliel§lich kdnnen gemeinnitzige Organi-
sationen dadurch einen forderlichen Beitrag leisten, dass sie gezielt mit Engagement- bzw.
Kooperationsangeboten auf Unternehmen zugehen, die auch zum Unternehmen passen und
fir das gemeinnitzige Anliegen geeignet sind.

»Corporate Citizenship“-Engagement vs. ,Corporate Social Responsibility“-Engagement &
unterschiedliche gemeinniitzige Branchen: Von Unternehmensseite waren vor allem Vertre-
terlnnen bei der Fachwerkstatt, die wesentlich oder ausschlieRRlich fir das bilirgerschaftliche
Unternehmens- und Mitarbeiterengagement (Corporate Citizenship-Engagement, Corporate
Volunteering) zustandig sind. In ihren Zustdandigkeitsbereich fallen in der Regel nicht das Ri-
sikomanagement und die gesellschaftlich verantwortliche bzw. verbessernde Weiterentwick-
lung der Beschaffung / Lieferketten, der Produktion / Produkte und des Vertriebs im Sinne
der Corporate Social Responsibility.

Vonseiten der gemeinniitzigen Organisationen und der Intermedidren waren unterschiedli-
che Branchen und Organisationstypen vertreten, die zu einer gemischten Perspektive auf
Unternehmen, ihr Engagement und ihre gesellschaftliche Verantwortung fihrten. Soziale
bzw. Wohlfahrtsorganisationen, Organisationen fiir den Umwelt- und Naturschutz oder Or-
ganisationen im entwicklungspolitischen Bereich verfligen je nach Branche und Organisati-
onstypus (Sozialunternehmen, Advocacy / Watchdog, praktisch-politische Mitgliederorgani-
sation) Gber unterschiedliche

e Kompetenzen und Engagementmoglichkeiten, die sie Unternehmen bieten kénnen

oder wollen,

e Anforderungen an Unternehmen hinsichtlich der verantwortlichen Gestaltung und
Auslibung des Kerngeschaftes,

e Wiinsche oder Erwartungen hinsichtlich eines bilirgerschaftlichen Unternehmensen-
gagements bzw. einer Unterstiitzung durch das Unternehmen (und ggf. auch seiner
Mitarbeiterinnen).

Hier bedarf es einer prazisen begrifflichen und konzeptionellen Unterscheidung zwischen
,Corporate Citizenship-Engagement” und ,Corporate Social Responsibility”.
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Interessant kdonnte auch ein konstruktiv-kritischer Dialog zwischen unterschiedlichen ge-
meinnitzigen Branchen hinsichtlich der Erfordernisse, Méglichkeiten und Grenzen einer Ko-
operation oder Engagementpartnerschaft mit Unternehmen sein.

Gelingensbedingungen fiir sektoriibergreifende Kooperationen und Engagementpartner-
schaften sind schon in zahlreichen Leitfaden, Handreichungen und Qualifizierungsangeboten
ausgearbeitet worden.

Interessant konnte eine Sammlung und Sichtung solch aktuell verfligbarer Leitfaden, Qualifi-
zierungskonzepte usw. mit folgenden Perspektiven und Fragestellungen sein:

e Welche Kooperations- und Partnerschaftsformate werden hier zugrunde gelegt und
welche evtl. nicht?

e Auf welche gemeinniitzigen Branchen und entsprechende Handlungslogiken fokus-
sieren die Leitfaden? Welches Bild wird vom Charakter und von der Kompetenz die-
ser Branchen gezeichnet?

e Welche UnternehmensgréBen, -typen und -branchen dienen den Leitfaden als Orien-
tierung bzw. Beispiel? Wie homogen oder vielfaltig werden Unternehmen hinsichtlich
ihrer Zielorientierung beim Unternehmensengagement gezeichnet? U. 4. m.

»Unternehmen in der Gesellschaft und neue gesellschaftliche Kooperation als Handlungser-
fordernisse” — dies ist ein gesellschafts- und engagementpolitischer Diskurs, der noch aus-
steht. Er sollte offensiv im BBE (u. a. mit den Arbeitsgruppen) gefihrt und durch das BBE
weiter in die breitere Offentlichkeit getragen werden.

Und nicht zuletzt:

Selbstverstdndnis des BBE: Das BBE sollte sein Selbstverstandnis und seine Selbstbeschrei-
bung dahingehend weiter entwickeln, dass es sich um ein multisektorales Netzwerk aus ge-
meinnitzigen Organisationen, staatlichen / offentlichen Institutionen, Wirtschaftsunter-
nehmen / -organisationen, Stiftungen, Intermedidren, Mittlern, Beratern u. a. m. handelt,
die alle aus unterschiedlichen Perspektiven das Interesse an ,Birgerengagement” verbindet
— als Praktiker, Gestalter, Forderer, Impulsgeber, Infrastruktur, Rahmensetzer ....

Ein solches Selbstverstiandnis entspricht der Realitdt und integriert die engagierten Mit-
gliedsunternehmen in wertschatzender Weise — anders als dies bislang mit der Beschreibung
als ,Netzwerk der drei Sektoren Staat, Zivilgesellschaft und Wirtschaft” der Fall ist.

Autor

Dieter Schoffmann, Inhaber des BBE-Mitglieds und Unternehmens VIS a VIS Beratung — Kon-
zepte — Projekte (www.visavis-wirkt.de) und BBE-Themenpate fiir das Themenfeld , Arbeit,

Unternehmen und Engagement”.

Kontakt: ds@visavis-wirkt.de

Seite 5 von 6


http://www.visavis-wirkt.de/
mailto:ds@visavis-wirkt.de

Redaktion

BBE-Newsletter fiir Engagement und Partizipation in Deutschland
Bundesnetzwerk Birgerschaftliches Engagement (BBE)
Michaelkirchstr. 17/18

10179 Berlin

Tel: +49 30 62980-115

newsletter@b-b-e.de

www.b-b-e.de

Seite 6 von 6


mailto:newsletter@b-b-e.de
mailto:newsletter@b-b-e.de
http://www.b-b-e.de/

	1. Anlass und Ziel
	2. Teilnehmerkreis
	3. Leitfragen
	4. „Zwischenresümee“
	Autor
	Redaktion

