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Monetarisierung im Biirgerschaftlichen Engagement.
Entwicklungen, Formen, Auswirkungen zunehmender Entlohnung

im biirgerschaftlichen Engagement

Vortrag bei der Fachtagung der Staatskanzlei Rheinland-Pfalz und des BBE
»Monetarisierung im Bilirgerschaftlichen Engagement. Wieviel Geld vertragt das Ehrenamt?“ am 15. Sep-
tember 2015 in Mainz.

1. Zum Auftakt

Ich méchte meinen Vortrag heute mit einem Ausflug in die exotische Welt eines kleinen asiatischen Staa-
tes beginnen. Sie haben vielleicht davon gehort: Im Koénigreich Bhutan verordnet der Konig, His Majesty
Jigme Singye Wangchuck, seinen Untertanen Gliick und Zufriedenheit. Der Wohlstand des Landes wird
nicht in erster Linie nach wirtschaftlichen GroRen gemessen, sondern anhand des Bruttonationalgliicks.
Wichtiger als Wirtschaftswachstum und Bruttosozialprodukt ist in Bhutan die Steigerung des Bruttonati-
onalgliicks, die Gross National Happiness (GNH). Der gesellschaftliche Wohlstand wird am Lebensstan-

dard, an der Qualitat der Umwelt, sozialen Beziehungen, Bildung und einer Good Governance bewertet.

Jetzt kénnte man dieses Beispiel leicht als exotisch abtun und belacheln. Bhutan ist ein kleiner — aus
westlicher Sicht armer — Staat mit 700.000 Einwohner_innen. Und ich weil auch nichts dariiber, wie es
sich denn mit der Zivilgesellschaft in einer Monarchie verhalt. Vollig abtun wirde ich das Beispiel aber
nicht. Bhutan kann bei der Entwicklung seiner Gesellschaft und Wirtschaft durchaus Erfolge ausweisen.
Und das Konzept wird bereits von einzelnen Unternehmen kopiert. Eileen Fisher, ein schickes Modelabel
in New York, wirtschaftet nach GNH-Kriterien. Westliche Wirtschaftsberater und Unternehmer pilgern in

grolRer Zahl nach Bhutan, um die angebotenen Seminare zum Bruttonationalgliick zu besuchen.

Ich habe mit diesem Einstieg heute begonnen, weil es eine Gegenbewegung markiert zu unserer "durch-
okonomisierten", Gesellschaft, in der 6konomische und monetéare Kriterien in alle Lebensbereiche vor-
dringen. Und damit bin ich mitten in meinem heutigen Thema zu Entwicklung und den Auswirkungen

einer Monetarisierung birgerschaftlichen Engagements. Je mehr das Engagement an gesellschaftlicher



Bedeutung gewinnt, umso starker wird es 6konomischen Kriterien der Effizienz und Effektivitat, der Qua-

litatsmessung und der Wirtschaftlichkeit unterworfen — so meine Ausgangsthese.

2. Zum Begriff der Monetarisierung

Unter dem Stichwort Monetarisierung wird seit einiger Zeit eine Tendenz beschrieben, nach der moneta-
re Anreize in bestimmten Bereichen eine zunehmende Bedeutung gewinnen, um Engagement zu fordern
und anzuerkennen. 7,- oder gar 12,- € pro Stunde fiir ein freiwilliges Engagement; pauschale Aufwands-
entschadigungen, die deutlich Gber den entstandenen Kosten liegen und die Aufstockung eines Minijobs
mit der Ubungsleiterpauschale sind Ausdruck fiir diese Monetarisierung. Unter Begriffen wie ,bezahltes
Ehrenamt”, ,vergiitetes Engagement” oder auch , nebenberufliches Engagement” hat sich in manchen
Vereinen und Verbanden eine Praxis herausgebildet, mittels monetarer Anreize neue Tatigkeiten zu kre-
ieren, die zwar unter dem Dach eines Ehrenamts firmieren, die allerdings einer niedrig entlohnten Er-
werbsarbeit sehr nahe kommen. In diesen Zusammenhang einer Monetarisierung gehoért auch die neue

Debatte um Rentenpunkte fiir das Engagement.

Fir die direkten Geldzahlungen in Form von Steuerbefreiungen, pauschalen Aufwandsentschadigungen
und stundenweisen Entlohnungen werden gute und nachvollziehbare Griinde angefihrt. Damit soll das
Engagement anerkannt werden. Den Engagierten sollen keine Kosten aus ihrem Engagement entstehen.
Entgelte und Vergilitungen sollen Biirgerinnen und Birgern ein Engagement ermdglichen, die sich dies
ansonsten nicht ,leisten” konnten. Und nicht zuletzt kommt der Problemdruck z.B. in Bereichen wie der
Pflege, wo immer wieder argumentiert wird, dass man ansonsten keine Engagierten finde, wenn man
nicht Geld bezahle.

Das alles sind starke Argumente, in denen die Sorge der Verantwortlichen fiir ihre Organisation und die
Menschen in ihrer Gemeinde zum Ausdruck kommen. Ich bezweifle allerdings, dass man die Probleme
|6sen kann, indem man die Birgerinnen und Biirger fir ihr Engagement bezahlt. Vielmehr wird mit einer
derartigen Praxis das blrgerschaftliche Engagement in seiner Besonderheit und Eigensinnigkeit bescha-
digt.

Um nicht missverstanden zu werden, zwei Anmerkungen zur Klarstellung:

1. Nach wie vor wird der weitaus groRte Teil des Engagements unentgeltlich erbracht. Nimmt man die
Daten des Freiwilligensurveys, dann werden mehr als 75 %, also drei Viertel des Engagements, ohne Ent-
gelt getéatigt (Gensicke/ Geiss 2010).

2. Ich stelle nicht die Erstattung von Kosten, die im Rahmen eines Engagements entstanden sind, in Fra-
ge. Auslagenersatz und Kostenerstattungen fiir tatsachlich entstandenen Aufwand gehodren heute zu
einer modernen Engagementforderung dazu. Problematischer sind allerdings die direkten Geldzahlungen

und stundenweisen Entgelte, die lber die entstandenen Kosten hinausgehen, weil sie den Kern dessen,



was biirgerschaftliches Engagement ausmacht, beriihren und die Engagementkultur in den Organisatio-

nen und Einrichtungen verandern.

3. Hintergriinde fiir die zunehmende Monetarisierung

Eine Monetarisierung des Engagements lasst sich vor allem in Bereichen der kommunalen Daseinsvor-
sorge wie der Pflege beobachten, in denen es einen ausgepragten Problemdruck und neue Handlungs-
bedarfe in Folge der demografischen Veranderungen gibt. Um neue Angebote bereit zu stellen, arbeiten
die gemeinnitzigen Organisationen und Einrichtungen mit einem Personalmix, zu dem dann auch For-
men wie ein bezahltes ehrenamtliches Engagements gehéren kdnnen. Dies ist mit dem 2008 in Kraft
getretenen Pflege-Weiterentwicklungsgesetz (§ 45c SGB XlI) ermdoglicht und forciert worden. Die damit
bereit gestellten Betrage zur Forderung von birgerschaftlichem Engagement und Selbsthilfe werden

haufig fir Aufwandsentschadigungen und direkte Zahlungen an die Engagierten eingesetzt.

Dass es um mehr als um die Bewaltigung der demografischen Veranderungen geht, zeigt die um sich
greifende Monetarisierung beim Ausbau der Ganztagsschulen und bei der nachmittaglichen Betreuung.
Ehrenamtliche aus Vereinen und Verbanden bieten Sportkurse, Hausaufgabenbetreuung und sonstige
Arbeitskreise am Nachmittag an und werden dafiir im Rahmen der Ubungsleiterpauschale entgolten.
Dies ist allerdings eine ambivalente Angelegenheit: Statt ausgearbeiteter Konzepte, wer welche Aufga-
ben mit welchem padagogischen Auftrag in den Ganztagsschulen zukiinftig libernehmen soll, wird eine
pragmatische Losung gewahlt, die aus der Perspektive einer fundierten Bildung von Kindern und Jugend-
lichen nicht zufrieden stellen kann. Und das birgerschaftliche Engagement wird dabei zum ,Liickenbi-
Rer” und ,Ausfallblirgen”, um den Mangel an 6ffentlichen Mitteln und entwickelten Konzepten zu kom-

pensieren.

Tendenzen zur Bezahlung des Engagements werden auch durch den Arbeitsmarkt forciert. Nach wie vor
gibt es - insbesondere in sog. strukturschwachen Regionen - Bevolkerungsgruppen, die dauerhaft vom
Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind oder in prekdren Arbeitsverhaltnissen tatig sind. Fiir diese Menschen
erhilt ein bezahltes Engagement als zusatzliche Einkommensquelle eine grofRe Bedeutung. Aktuell lasst
sich dies zum Beispiel beim Bundesfreiwilligendienst beobachten, in dem 65 % der tGber 27-jahrigen Teil-

nehmer_innen zuvor arbeitslos waren.

Nicht zuletzt wird der Trend zur Monetarisierung auch durch bundespolitische Programme und Mal-
nahmen zur Engagementforderung vorangetrieben. Aus der bereits in den 1960er Jahren eingefiihrten
so genannten Ubungsleiterpauschale, mit der Einnahmen aus nebenberuflichen Tatigkeiten steuerfrei
gestellt werden sollen (§ 3 Nr. 26 EStG), ist ein Instrument fir ein geringfiigiges Entgelt im ehrenamtli-
chen Engagement geworden. Die Steuerbefreiung von Aufwandsentschadigungen ist dann 2007 mit der

so genannten Ehrenamtspauschale (§ 3 Nr. 26a EStG) noch weiter ausgebaut worden.



Als letzten Punkt zum Verstandnis einer zunehmenden Monetarisierung mochte ich noch auf die umfas-
senderen Prozesse einer Okonomisierung der Gesellschaft hinweisen. Okonomisierung bezeichnet einen
Prozess, bei dem sich der Markt und seine Ordnungsprinzipien auf gesellschaftliche Bereiche ausweiten,
in denen 6konomische Uberlegungen bislang keine oder nur eine untergeordnete Rolle gespielt haben.
Der ungarisch-6sterreichische Soziologie Karl Polanyi (1973/1942), der in den USA und Kanada gelehrt
hat, hat diese Entwicklung bereits in den 1940er Jahren beschrieben. Im Zuge der Entwicklung kapitalisti-
scher Produktionsweisen lasst sich die Tendenz beobachten, soziale Hilfen und Dinge zu "kommaodifizie-
ren", d.h. in Waren und Dienstleistungen zu transformieren. Dieser Prozess scheint in den letzten Jahren
an Dynamik gewonnen zu haben. Nach dem Ende des ,Kalten Krieges” und angesichts scharfer geworde-
ner wirtschaftlicher Konkurrenzen und knapper werdender Gelder fiir 6ffentlich geforderte Sektoren wie
Bildung, Kunst und Wissenschaft, haben sich 6konomische Kriterien in diesen Bereichen immer starker
Geltung verschafft (vgl. Schimank/Volkmann 2015). Logiken des Wettbewerbes, der Einfiihrung von Prei-
sen fur Giter, die bisher ohne Kosten zur Verfiigung standen, und einer zunehmende Orientierung an
Verwertbarkeit sind in alle gesellschaftlichen Bereich eingedrungen. Dazu einige ausgewahlte Beispiele:
die Verkirzung von Schul- und Studienzeiten; im stadtischen Zusammenleben die zunehmende Privati-
sierung von oOffentlichen Raumen; neue Steuerungssysteme in den 6ffentlichen Verwaltungen; die Priva-
tisierung einst offentlich erbrachter Leistungen in den Kommunen etc. Die Aufzdhlung liel3e sich fortset-
zen. Jetzt ist nicht jede Form von Wettbewerb und vor allem ein sorgfaltiger Umgang mit finanziellen
Ressourcen per se schlecht. Problematisch wird das Eindringen 6konomischer Prinzipien aber dann,
wenn dabei die "Handlungslogiken" der ,anderen Teilsysteme untergeordnet werden oder gar ganz ver-
schwinden und an ihre Stelle die 6konomische Rationalitat tritt" (Schimank/Volkmann 2015). Als Beispiel
fir derartige Prozesse flihren Uwe Schimank und Ute Volkmann die Entwicklung in der Medizin an, wenn
z.B. Operationen nicht mehr in erster Linie aufgrund induzierter Erkrankungen und mit dem Ziel der Hei-

lung erfolgen, sondern durch den Druck, méglichst viele abrechnungsfahige Leistungen zu erbringen.

Okonomisierung heift also nicht nur, dass konomische Sichtweisen und Logiken neben anderen beste-

hen, sondern dass 6konomische Prinzipien die nicht-6konomischen Prinzipien verdrangen.

Und dies passiert moglicherweise auch gerade in Teilbereichen des birgerschaftlichen Engagements.

4. Risiken und Nebenwirkungen einer Monetarisierung
4.1. Auflésung der Grenzen zwischen biirgerschaftlichem Engagement und Erwerbsarbeit

Mit der Monetarisierung und insbesondere mit direkten Zahlungen wie Entgelten nach Stundensatzen
und pauschalen Aufwandsentschadigungen, die iber einen Auslagenersatz hinausgehen, nahert sich das
Engagement beruflich erbrachter Arbeit an. Fiir das birgerschaftliche Engagement kann dies mit erhebli-
chen Risiken verbunden sein. Bei einem Engagement, das fir die eigene Einkommenssicherung wichtig

wird, stellt sich die Frage, wie frei die Engagierten dann noch in ihrer Entscheidung fiir oder gegen die
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freiwillige Tatigkeit sind (vgl. Evers 2006). Sie geraten damit in eine Abhangigkeit von der jeweiligen Or-
ganisation, die sowohl die Freiwilligkeit ihres Engagements in Frage stellt als auch ihre Unabhangigkeit

gegeniber der Organisation und Einrichtung beeintrachtigt.

Sicherlich erleben sich nicht alle Engagierten, die eine geringfligige Bezahlung erhalten, in ihrer Freiheit
fiir ein Engagement eingeschrankt und umgekehrt gibt es sicherlich auch bei ,unbezahlten” Ehrenamtli-
chen ausgepragte Loyalitaten und Abhangigkeiten gegenliber der Organisation, in der sie tatig sind. Mit
der Etablierung bezahlter ehrenamtlicher Tatigkeiten wird allerdings eine Struktur geschaffen, die das
Engagement vor allem unter dem Blickwinkel seiner organisatorischen Einsatzmoglichkeiten und seines
Dienstleistungspotenzials sieht. Dabei tritt sein Charakter als Engagement aktiver Biirgerinnen und Biir-
ger, die sich in gesellschaftliche Belange einmischen, mitreden und mitgestalten wollen und dabei auch
manchmal widerspenstig sind und quer denken, in den Hintergrund. Freiwilligkeit und kritisches Potenzi-

al drohen dabei verloren zu gehen.

4.2 Veranderung von Haltungen und Motiven

Mit der Bezahlung des Engagements kdnnen sich die Motive der Engagierten verdndern. Statt eines frei-
willigen Engagements aus birgerschaftlicher Verantwortung treten bei einer Bezahlung Motive der Ein-
kommenserzielung in den Vordergrund. Eine weitere kritische Stimme kommt von dem U.S. amerikani-
schen Philosoph Michael Sandel (2012). Sandel setzt sich in seinem Buch ,Was man flr Geld nicht kaufen
kann“ mit der Frage auseinander, wie sich moralische Grundlagen des Handelns verdandern, wenn 6ko-
nomische Logiken und marktorientiertes Denken in alle Lebensbereiche eindringen. Auch er geht davon
aus, dass Marktanreize andere, ,,marktfremde Normen“ verdréangen (Sandel 2012, S. 83). Er fihrt dafiir
zahlreiche Beispiele vor allem aus den USA an: die gewerbsmaRige Organisation von Warteschlangen
und die Bezahlung der ,Schlangesteher” mit bis zu 20 $ pro Stunde in Vertretung von Lobbyisten, die an
einer Anhorung im Kongress teilnehmen wollen; Bezahlungen, um schnelle Arzttermine zu erhalten; die
Bezahlung von Kindern fiir das Lesen eines Buches durch die Eltern oder auch durch Schulen; die Praxis
der Leihmutterschaft bis hin zum Handel mit Emissionsrechten. Diese Entwicklung einer Monetarisierung

aller Lebensbereiche ist aus mindestens zwei Griinden problematisch:

1. Sie verscharft soziale Ungleichheiten, weil gesellschaftliche Glter wie Bildung, Gesundheit und staats-

bilrgerliche Rechte an die Verfligung Gber Geld gebunden werden.

2. AuRRerdem werden dadurch zentrale moralisch-ethische Grundlagen und Werte der Gesellschaft be-

schadigt und entwertet.

Auch firr das biirgerschaftliche Engagement kdnnte man etwas provozierend fragen: Verdirbt Geld die

Moral gemeinwohlorientierter Aktivitaten?

Mit einer Bezahlung des Engagements konnen sich die Motive und damit auch die Struktur des Engage-
ments verandern. Blrgerschaftliche Motive wie der freiwillige Einsatz flir ein Thema oder eine Sache, das

Engagement fir die Bearbeitung eines gesellschaftlichen Problems oder der Wunsch, hilfebeddrftigen
5



Menschen zu helfen, treten in den Hintergrund oder konkurrieren zumindest mit Haltungen, in denen
die Einkommenserzielung oder im Fall von Rentenpunkten, die spatere Rentenabsicherung, im Vorder-

grund stehen.

Folgt man dieser Argumentation, dann stellt eine Monetarisierung den Eigensinn eines blrgerschaftli-
chen Engagements, mit dem sich Blrgerinnen und Blirger ausgehend von ihrer eigenen Lebensgeschich-
te fur das Gemeinwohl engagieren, in Frage. Statt eines vom Eigensinn jedes Einzelnen getragenen Enga-

gements treten andere Haltungen wie z. B. die der Einkommensaufbesserung in den Vordergrund.

4.3 Mogliche Auswirkungen fiir die zivilgesellschaftlichen Organisationen

Fir Organisationen und Einrichtungen kann es zunachst einfacher sein, engagierte Biirger_innen mittels
geringflgiger Bezahlungen zu gewinnen, anstatt eine sorgfiltig angelegte Engagementférderung inner-
halb der eigenen Organisation aufzubauen. Damit bleiben allerdings mogliche — nicht beabsichtigte —
Nebenwirkungen ausgeblendet, die sich fiir die Organisationen ergeben kénnen, wenn Entgelte und pau-

schalierte Aufwandsentschadigungen eingefiihrt werden.
o Neue Konflikte innerhalb der Organisationen

Neue Konflikte und Konkurrenzen kénnen entstehen, wenn infolge der Einfiihrung eines bezahlten Enga-
gements in einer Organisation zwei Typen von , Ehrenamtlichen” tatig sind: Personen, die fiur ihr Enga-
gement , bezahlt” werden und Personen, die ihr Engagement unentgeltlich und nur auf der Grundlage
einer Kostenerstattung erbringen. Dies kann auch so ausgehen, dass das ,bezahlte Engagement” die

bislang unbezahlten Tatigkeiten bzw. Mitarbeiter verdrangt.

Die Einfiihrung von Entgelten und geringfligigen Bezahlungen ist eine unumkehrbare MaRnahme, die
Organisationsstrukturen nachhaltig verandert. Wenn Geld fiir ehrenamtliche Tatigkeiten gezahlt wird,
werden bei den Engagierten damit Erwartungen geschaffen, die sich nicht einfach wieder zuriick nehmen
lassen. Die Organisationen etablieren damit letztendlich eine dauerhafte Praxis, die sich nur schwer und

zum Preis von erheblichen Konflikten verandern lasst.
o Konkurrenzen zwischen den Organisationen vor Ort

Auch zwischen den Organisationen, Vereinen und Verbanden vor Ort, kann die Einfihrung von geringfi-
gigen Bezahlungen fiir ein Engagement neue Konkurrenzen um die knappe Ressource Engagement for-
cieren. Zahlt der eine Trager fir die Betreuung demenzkranker Menschen einen Stundensatz, so setzt
dies andere lokale Trager unter Druck, dies ebenso zu tun, um die eigenen Engagierten zu halten bzw.

neue Freiwillige zu gewinnen.

4.4 Entstehung eines Niedriglohnsektors ,,durch die Hintertiir”

Die Monetarisierung hat nicht nur Folgen fir den Bereich des birgerschaftlichen Engagements, sondern

beriihrt auch den Arbeitsmarkt und die berufliche Arbeit in gemeinnitzigen Organisationen. Mit gering-
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flgigen Entgelten und einem durch eine ehrenamtliche Tatigkeit "aufgestockten" Minijob wird "durch
die Hintertlr" ein Niedriglohnsektor etabliert, der weder gesetzlich noch tarifpolitisch geregelt ist und
sozialversicherungsrechtliche Regelungen unterlduft. Damit entsteht eine Grauzone von Tatigkeiten, die
aufgrund der Héhe und der Formen ihrer Bezahlung nach Stundensatzen erwerbsarbeitsnah ist. Hier
wird derzeit eine aus sozial- und arbeitspolitischer Sicht dulRerst problematische Praxis etabliert, ohne

dass es eine gesellschaftliche Debatte dazu gegeben hat.

4.5 Abwertung beruflicher Arbeit

Die Personalstruktur in den sozialen Diensten und im Gesundheits- und Pflegebereich ist durch eine aus-
gepragte Heterogenitdt gekennzeichnet. Unterschiedlichste Personal- und Statusgruppen arbeiten zu-
sammen und die Abgrenzung der Tatigkeitsbereiche ist nicht immer klar und verschwimmt im Berufsall-
tag. AulRerdem sind in beiden Bereichen Berufsgruppen tatig, die gesellschaftlich wenig anerkannt sind,
schlecht bezahlt werden und mit Akzeptanzproblemen zu kdmpfen haben. Dies ist sicherlich ein Hinter-
grund fir die groRe Skepsis gegeniiber birgerschaftlichem Engagement und dessen Foérderung, die be-
reits bei Studierenden und bei beruflichen Mitarbeiter_innen in der Sozialen Arbeit und in der Pflege zu

beobachten ist.

Die Schaffung niedrig bezahlter und gering qualifizierter Arbeit unter dem Label Ehrenamt und deren
Durchsetzung durch die Organisationsleitungen erschwert die Akzeptanz des biirgerschaftlichen Enga-

gements in diesen Arbeitsbereichen.

5. Engagementpolitische Schlussfolgerungen

Mit der Einflihrung des Mindestlohnes seit Jahresbeginn gewinnt die Frage nach den Folgen einer Mone-
tarisierung weitere Brisanz. Damit gibt es keine Mdoglichkeiten mehr fiir gering bezahlte Tatigkeiten im
Rahmen einer Erwerbsarbeit, die unter einem Stundenlohn von 8,50 € liegen. Dies konnte dazu flhren,
dass die geringfligige Bezahlung ehrenamtlicher Tatigkeiten noch stérker als Schlupfloch genutzt wird,

um unter dem Label Ehrenamt niedrig entlohnte Tatigkeiten zu etablieren.

Die Entwicklungen verweisen auf Handlungsbedarf und die Notwendigkeit politischer Gestaltung sowohl
in den zivilgesellschaftlichen Organisationen als auch durch die Politik auf den verschiedenen foderalen

Ebenen. Zum Schluss einige Vorschlage:

. Grundsatzlich gilt: Wenn Geldzahlungen erfolgen, die deutlich Gber dem entstandenen Aufwand
liegen und in denen die Einkommenserzielungsabsicht dominiert, sollte auf die Bezeichnung als ehren-
amtliches, freiwilliges oder biirgerschaftliches Engagement verzichtet werden. Die Praxis der letzten Jah-
re deutet zwar darauf hin, dass es einen Bedarf an solchen geringfligig entgoltenen Tatigkeiten gibt. Wie
mit diesem Bedarf verfahren wird, muss im gesellschaftlichen Diskurs geklart werden. Des Weiteren

missten neue Modelle entwickelt werden, die auch arbeitsrechtliche und -politische Fragen berticksich-
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tigen. Diese Tatigkeiten sollten dann aber auch als das bezeichnet werden, was sie sind: als geringfligig

bezahlte nebenberufliche Tatigkeiten und nicht als freiwilliges Engagement oder Ehrenamt.

Als birgerschaftliches, freiwilliges oder ehrenamtliches Engagement sollten nur die Tatigkeiten bezeich-
net werden, die auch die Kriterien eines freiwilligen, weitgehend unentgeltlichen, gemeinwohlorientier-

ten Engagements erfillen (vgl. auch Klie/Stemmer/Wegner 2009).

. Eine Variante wie die Aufstockung eines Minijobs durch die Ubungsleiterpauschale fiir dieselbe
Tatigkeit sollte nicht praktiziert werden. Eine solche Vermischung von Erwerbsarbeit und Engagement
bedient in erster Linie die jeweiligen Organisationsinteressen, ist aber aus der Perspektive beruflicher

Arbeit sowie auch des Engagements problematisch.

) Statt Zahlungen an einzelne Engagierte sollten die Infrastrukturen finanziert werden, um Organisa-
tionen und Einrichtungen in die Lage zu versetzen, neue und professionelle Strukturen der Engage-
mentforderung aufzubauen. Statt monetarer Anreize sollte in den Organisationen und in den Kommunen
eine differenzierte Kultur der Anerkennung fiir Engagement etabliert werden. Immer wichtiger werden
Qualifizierungen und Fort- und Weiterbildungen fiir ein kompetentes Handeln in dem jeweiligen Enga-
gementfeld, die aber auch eine Form der Anerkennung und Wertschatzung des Engagements ausdri-

cken.
. Flr die Organisationen resultieren aus meinen Ausfihrungen verschiedene Anforderungen:

1. Engagementforderung ist eine Organisationsentwicklungsaufgabe. Innerhalb der Vereine und Verban-
de bedarf es einer Klarung, welche Personalgruppe fiir welche Aufgaben zustandig ist. Dies wiirde dann
auch eine klarere Unterscheidung der Aufgaben von Ehrenamtlichen, nebenberuflichen Mitarbei-

ter_innen und beruflichen Mitarbeiter_innen bringen.

2. Innerhalb der Organisationen muss es eine Verstandigung und Absprachen geben, wie man mit dem
Thema Monetarisierung verfahren will, welche Risiken damit verbunden sind und welche anderen Wege
der Engagementférderung moglich sind. Einige Verbande haben dafiir bereits die Initiative ergriffen,
Diskussionsprozesse gefiihrt und Positionen zum Umgang mit Aufwandsentschadigungen und Vergltun-

gen im ehrenamtlichen Engagement in ihrer Organisation erarbeitet.

° Um das Thema Konkurrenzen zwischen den Organisationen zu bearbeiten, missten vor Ort, in den
Kommunen, Absprachen getroffen und gemeinsame Vorgehensweisen entwickelt werden, wie man zum
Beispiel bei der ambulanten Betreuung demenzkranker Menschen und ihrer Angehdrigen verfahrt. Ich
pladiere dafir, statt der geringfligigen Bezahlung das zur Verfliigung stehende Geld fiir Qualifizierungen,

BegleitmaBnahmen und andere nicht-monetare Formen der Anerkennung zu nutzen.



Schlusswort

Zum Schluss mdchte ich noch kurz auf das fiir uns alle tief beeindruckende Engagement der vielen Blrge-
rinnen und Birger fir gefliichtete Menschen eingehen, das wahrscheinlich niemand vorher fiir moglich
gehalten hatte. Aus diesem birgerschaftlichen Engagement im wahrsten Sinne des Wortes lasst sich
einiges fiir unser heutiges Thema einer Monetarisierung des Engagements lernen: Das Engagement ist
nicht zustande gekommen, weil die Biirger_innen von der Politik dazu aufgefordert wurden. Und es ist
auch nicht aufgrund von monetdren Anreizen zustande gekommen. Die Birger_innen engagieren sich
vielmehr aus freien Stlicken, weil sie sich von der Not der fliichtenden Menschen berihrt fiihlen, weil sie
etwas tun wollen, helfen wollen, oder vielleicht auch aus politischen Griinden, um einen Kontrapunkt zu

setzen gegen fremdenfeindliche AuRerungen und Aktivititen.

AulRerdem zeigt die aktuelle Situation, dass die Blirgerinnen und Birger bei der Organisation ihres Enga-
gements flr geflichtete Menschen Unterstiitzung brauchen: von zivilgesellschaftlichen Organisationen,
Kommunen und staatlichen Instanzen. Unterstiitzung heiRt dabei nicht, Bezahlung fiir die einzelnen En-
gagierten, sondern notwendig sind finanzielle Mittel flr Infrastrukturen und Organisation, so dass Enga-

gement ermoglicht und eine professionelle Freiwilligenkoordinierung erfolgen kann.
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