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In der Zwickmiihle

Eine Antwort auf die Replik von Simonson, Vogel und Tesch-Rémer

Die Replik des DZA-Teams auf meine Anmerkungen zum ,Deutschen Freiwilligensurvey
2014“ (FWS 2014) erfordert eine Erwiderung, weil sie ein aktuelles Dilemma Uberdeutlich
macht. Jenseits aller methodischen und forschungspraktischen Feinheiten geht es darum,
wie die potentiellen Nutzerlnnen in Zivilgesellschaft und Politik mit den Ergebnissen des FWS
2014 umgehen kénnen und sollten. Denn offensichtlich hat die Forschungsgruppe des neuen
Berichts an zentralen Stellen mit der Tradition der ,alten” Surveys gebrochen. Das betrifft u.
a. den Zeitrahmen und die Auswahl der Tatigkeiten, die als , freiwilliges Engagement” gelten,
und damit die Grundgesamtheit der Studie. Unabhangig davon, ob diese Veranderungen und
ihre Begriindungen plausibel sind, hat dies nachhaltige Konsequenzen, wie schon an den
rickwirkend fir die FWS 2004 und 2009 nach oben korrigierten Engagementquoten deutlich
wird. Die vom Team des DZA produzierte Zwickmuihle |dsst sich so beschreiben:

Vertrauen wir den Zahlen und Auswertungen der Vorganger-Surveys, dann bricht die neue
Studie mit dieser Tradition und verfehlt so eine zentrale Aufgabe von Surveys: durch eine in
wesentlichen Elementen gleiche Erhebungs- und Auswertungspraxis verlassliche Zeitreihen
zu erzeugen, an denen Veranderungen abgelesen werden kénnen. Dies gilt fur das freiwillige
Engagement selbst, aber auch fiir eine wissenschaftlich aufgeklarte Engagementpolitik auf
den verschiedenen staatlichen Ebenen und von zivilgesellschaftlichen Akteuren. In ihrer kri-
tischen Absetzung von den Surveys 2004 und 2009 macht das DZA-Team in seiner Replik den
Bruch mit den Vorgdngern Uberdeutlich. Wie positiv oder negativ wir die Praxis und die Er-
gebnisse der neuen Studie auch immer bewerten wollen: Sie lassen keine verlasslichen Zeit-
reihen bzw. entsprechende Aussagen Uber qualitative Verdanderungen im Rickgriff auf die
Daten der friiheren Freiwilligensurveys zu. Aus der Perspektive der Engagementforschung
handelt es sich bei der vorliegenden Studie des DZA nicht um einen Survey in der FWS-
Tradition, sondern um eine nicht vergleichbare Einzelstudie. Sie mag innovativ sein und ,be-
stehende Gewissheiten” der Engagementforschung erschiittern, wie das Team nicht ohne
Eitelkeit und Selbstlob beansprucht, als Survey taugt sie jedenfalls nicht.

Vertrauen wir dagegen den Aussagen des FWS 2014 und lassen wir uns auf die neuen Zahlen
und methodischen Entscheidungen ein, stehen wir vor einem Scherbenhaufen. Wir kdnnen
die Daten der Freiwilligensurveys 1999, besonders aber 2004 und 2009 weitgehend in die
Tonne treten. Es genligt namlich nicht, durch eine Neusortierung der Tatigkeiten die allge-
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meine Engagementquote zu steigern und so einen steilen Zuwachs in einen stetigen Anstieg
zu transformieren, wie es das DZA-Team getan hat. Eigentlich mussten in der Folge alle
Themen und Handlungsfelder der friiheren Surveys neu berechnet und diskutiert werden,
denn wir kdnnen nicht davon ausgehen, dass es sich bei den aufgestockten Engagementquo-
ten lediglich um eine pauschale Niveauerhéhung handelt, die Aussagen zu den einzelnen
Themen unverandert lasst. Da diese Neuauswertungen nicht vorliegen, bleibt die DZA-Studie
— zumindest vorerst — ein Unikat.

Wie wir es auch drehen und wenden, die Tradition der Freiwilligensurveys und der in diesem
Kontext geflihrten Engagementdebatten ist flirs Erste unterbrochen. Ob es sich bei dem Bei-
trag des DZA um eine , kreative Zerstorung” im Sinne Schumpeters handelt, wird die weitere
Debatte zeigen. Der neu eingesetzte Positivkatalog verzichtet auf zentrale Kriterien biirger-
schaftlichen Engagements und in den Handlungsfeldern, in denen sich der Autor etwas aus-
kennt (Jugend, politisches Engagement, Menschen mit Migrationshintergrund), fehlen die
kreativen Momente. Die Vielfalt des Engagements abzubilden und damit auch zu wiirdigen,
dirfte sicherlich auch kiinftig ein gemeinsames Interesse von Wissenschaft und Praxis sein.
Eine trotz oder mit scheinbar methodischer Strenge erzeugte Beliebigkeit hilft dabei nicht.
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