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Harald Fellechner

Von groB3er Uniibersichtlichkeit, Subsidiaritat, mangelnden Mitteln und schmiickendem
Aktionismus

Wie kommt das gutgemeinte Projekt, was sich die EU, ein Bundesministerium, eine Landes-
behorde oder auch eine Stiftung oder ein Unternehmen ausdenkt und mit Mitteln ausstat-
tet, an den geeigneten Projektnehmer? Und was ist dabei die Rolle eines Landesfreiwilligen-
netzwerkes oder was kdnnte oder sollte seine Rolle dabei sein?

1. Die gro3e Uniibersichtlichkeit:

e In den einzelnen Bundeslandern haben sich ganz unterschiedliche Strukturen zur Férde-
rung und Vernetzung des Blirgerschaftlichen und freiwilligen Engagements herausgebil-
det: Es gibt Landesnetzwerke, Landesehrenamtsstiftungen, Landes-
freiwilligenagenturen und daneben noch z.B. die Landesarbeitsgemeinschaften der
Freiwilligenagenturen (LAGFA’s) usw. Und in manchen Landern gibt es moglicher-weise
auch noch gar keine zentrale zivilgesellschaftliche Landesorganisation.

e Die Tragerschaftskonstruktionen, die Rechtsformen, wer ,dahinter’ steht, wer jeweils
,das Sagen’ hat, ist dabei sehr unterschiedlich: Manche sind Einrichtungen des Bundes-
landes, andere sind vom Bundesland (und tw. gegen die Wohlfahrtsverbande) initiierte
Organisationen, einige sind dagegen Grindungen der Wohlfahrtsverbdande und wieder
andere sind aus freier Selbstorganisation engagierter Blrgerinnen und Blirger entstan-
den.

e  Fir Bundesministerien, bundesweit agierende Stiftungen und Sponsoren oder gar die EU
sind diese Organisationen in den Bundeslandern kaum zu Uberblicken, ihre Rolle, Funk-
tion, Leistungsfahigkeit und Seriositat kaum einzuschatzen.

e Die Wohlfahrtsverbande, der Landessportbund oder die Freiwillige Feuerwehr sind da-
gegen bekannte, einschatzbare und in allen Bundeslandern vergleichbar aufgestellte
und strukturierte Organisationen, deren Vertreter/innen in den Fachbehdrden, in den
Parteien und politischen Gremien seit Jahrzehnten kontinuierlich arbeiten. All dies fehlt
den Landesorganisationen des BE.

D.h.:
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In allen Bundeslandern brauchen die Strukturen und Netzwerke des BE eine einheitliche
,Marke’, die fiir eine vergleichbare, seriése und leistungsfahige Organisation des BE
steht.

Das BBE, als Bundesorganisation, sollte fir die EU- und Bundesinstitutionen als Infor-
mant und Mittler zu den Landesnetzwerken dienen und als Lobbyorganisation fiir das BE
auf Bundesebene fungieren.

Subsidiaritat und mangelnde Mittel zum Mittelempfang:

Das AKTIVOLI Landesnetzwerk Hamburg hat ein subsididares Selbstverstandnis: D.h. wir
vermitteln operative Projekte und Aufgaben, wenn es irgendwie geht, an geeignete Mit-
gliedsorganisationen. Selbst werden wir nur operativ tatig, wenn sich keine andere Or-
ganisation findet und alle das Landesnetzwerk als Trager bzw. Projektpartner wollen.

Wir ringen also nicht konkurrierend um Fordermittel, sondern verstehen unsere Aufgabe
eher in der Information unserer Mitglieder und als Mittler zwischen Projektauftragge-
bern und Projektnehmern.

Das AKTIVOLI Landesnetzwerk ist — und dies gilt wohl fiir praktisch alle Landesnetzwerke
— unzureichend und zudem prekar finanziert. Noch haben wir nicht einmal eine eigene
Rechtsform, sodass wir nur Uber Dritte Projektfordermittel beantragen und verwalten
kénnen. Die Geschaftsstelle ist personell so begrenzt aufgestellt, dass es oftmals kaum
moglich ist, alle per eMail ankommenden Projektausschreibungen auch nur rechtzeitig
wahrzunehmen, zu prifen, an moglicherweise geeignete Mitgliedsorganisationen wei-
terzuleiten und in der — meist sehr knappen (!) — Bewerbungsfrist durchdachte und den
Forderrichtlinien entsprechende Projektantrage zu stellen.

Abgesehen davon sind ,Projekte”, die ja ihrem Wesen nach immer zeitlich befristet sind,
nur dann attraktiv, wenn damit nicht Daueraufgaben angeschoben oder langfristige Ver-
antwortlichkeiten aufgebaut werden. D.h. Anschubfinanzierungen fiir neu erkannte
strukturelle und auf Dauer angelegte Aufgaben sind aus Projektfordermitteln nur dann
sinnvoll, wenn zugleich eine wie immer geartete anschlieende Dauerfinanzierung mit-

geplant und verldsslich in Aussicht gestellt wird.

In allen Bundeslandern brauchen wir vergleichbare subsididre Landesnetzwerke, die
nicht in Konkurrenz zu den eigenen Mitgliedsorganisationen um begrenzte Fordermittel
ringen, sondern stattdessen als ,neutrale’ aber fachkompetente Mittlerorganisation ge-
sehen werden konnen. Die Aufgabe des Landesnetzwerkes ware es, den Informations-
fluss in beide Richtungen (Projektauftraggeber und Projektnehmer) sicherzustellen und
entsprechende fachliche Beratung / Begutachtung anzubieten.
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e Die Landesnetzwerke und das BBE sollten fiir ihre, den Staat, die Wirtschaft und die Or-
ganisationen der Zivilgesellschaft vernetzenden Aufgaben, finanziell und personell so
ausgestattet sein, dass sie diese Aufgaben, auf dem nétigen fachlichen und qualitativen
Niveau, tatsachlich leisten kdnnen. Die Finanzierung sollte so auskémmlich, diversifiziert
oder rechtlich abgesichert sein, dass es keine einseitigen Abhangigkeiten von Staat, Wirt-
schaft oder einzelnen gemeinniitzigen Tragerorganisationen gibt.

e Die Arbeit der Landesnetzwerke muss langfristig und verlasslich sein. Gerade die Dyna-
mik und immer neuen Herausforderungen im Biirgerschaftlichen Engagement, die Viel-
falt der Akteure und die starke Zunahme von freien, sich neu findenden und ungebunde-
nen Initiativen in der Zivilgesellschaft sowie die relative Kurzatmigkeit in Politik und Wirt-
schaft erfordern in den Strukturen der Landesnetzwerke Verlasslichkeit, Kontinuitdt und
die Fahigkeit auch ,lange Linien‘ zu sehen und zu verfolgen.

3. Schmiickender Aktionismus oder Einbeziehung der Fachkompetenz vor Ort:

e Politik, wie auch Stiftungen und Unternehmen reagieren auf ein gesellschaftliches Prob-
lem, das ihnen auffallt oder 6ffentliche Aufmerksamkeit erregt. Sie wollen Handlungsfa-
higkeit beweisen und ,das Projekt’ soll sie, als Initiatoren, ,,schmiicken”. Das ist verstand-
lich und zu akzeptieren. Dann wird aus Sicht des Bundesministeriums oder der Initiatoren
eine gut gemeinte Projektbeschreibung erstellt und mit Fordermitteln versehen, deren
Hohe sich am Budget des Geldgebers und der 6ffentlichen Aufmerksamkeit die das Prob-
lem hat oder die sich der Auftraggeber wiinscht, orientiert.

e Das Problem existiert meist aber schon langer. Und die Landesnetzwerke und ihre Mit-
gliedsorganisationen haben sich oft schon wesentlich friiher, ndher und fachkundiger
damit befasst. Sie wissen oft genauer, was wirklich gebraucht wird und nétig ist, welche
anderen Organisationen hier bereits aktiv sind und welche Erfahrungen gemacht wur-
den, was substanziell etwas bewirken kann und was eher ,Schldge in die Luft’ sind usw.

D.h.:

e Die Landesnetzwerke kénnten und sollten von Anfang an in die Projektplanung und auch
in die Konzeption der Projektausschreibung einbezogen werden. Dies wiirde die Qualitat
des Projektes und die Wirksamkeit der eingesetzten Mittel erhdhen.

e Als neutrale Mittler, die nicht selbst um die Fordermittel buhlen, kdnnen sie auch den
Kontakt zu potenziellen Projektpartnern herstellen und die Geldgeber entsprechend be-
raten.

e In manchen Fallen kénnten die Anregungen und Ideen auch von den Landesnetzwerken
ausgehen. Zu winschen ware, dass die Geldgeber vor ihrer Entscheidung ein gesell-
schaftliches Problem l6sen zu wollen, mit dem jeweiligen Landesnetzwerken ins Ge-
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sprach gehen, um Problemlagen zu identifizieren, Handlungsbedarfe und -mdoglichkeiten

zu sichten und ggf. auch strukturelle MaRnahmen anzudenken und durchzusetzen.

4, Das AKTIVOLI Landesnetzwerk in Hamburg versucht diesen Weg zu gehen:

e Wir bemiihen uns aktiv und initiativ aktuelle Themen, Herausforderungen oder Problem-
lagen zu identifizieren, zu beschreiben und konkrete, sachkompetente Handlungsemp-
fehlungen zu erarbeiten und an die zustandigen Behoérden, politische Verantwortungs-
trager oder mogliche Projektpartner weiterzuleiten — verknlpft mit dem Angebot fach-
lich entsprechend zu beraten oder mitzuarbeiten.

Beispiele:

o Wir haben Uber die Fraktionen der Hamburger Birgerschaft die Erarbeitung der
Hamburger Engagementstrategie 2020 angestoRen und sie mit den zustandigen Be-
horden und vielen anderen Akteuren des BE erarbeitet. Nun begleiten wir die Umset-
zung der hier vereinbarten Handlungsbeschlisse.

o Wir haben den Fraktionsvertrag unserer neuen Landesregierung auf alle Beschlis-
se/Vorhaben Uberprift, wo eine Bilirgerbeteiligung oder eine fachliche Einbeziehung
des AKTIVOLI Landesetzwerk sinnvoll oder wichtig sein konnte — und die Ergebnisse
der Landesregierung zusammen mit dem Angebot der fachlichen Erlaute-
rung/Beratung zugesandt. Dies hatte immerhin die Einrichtung eines regelmaRigen
Gespraches mit dem zustandigen Staatsrat zur Folge.

o Wir haben eine ,Charta fiir engagementfreundliche Einrichtungen” erarbeitet, wel-
che die Zusammenarbeit zwischen hauptamtlichen Mitarbeitenden und freiwillig En-
gagierten in einer Einrichtung verbindlich regelt und beschreibt — und diese mit dem
DGB-Hamburg sowie dem , Fachkraftenetzwerk Hamburg” verhandelt. Die Veroffent-
lichung ist in den nachsten Wochen geplant.

o In der Fluchtlingshilfe haben wir auch verschiedene konkrete Initiativen ergriffen, um

das spontane und Uberwaltigende Engagement der Blirgerinnen und Biirger nicht
durch fehlende oder inkonsistente Konzepte, Mangel an gut ausgebildeten Freiwilli-
genkoordinatoren und hauptamtliche Ressourcen zu frustrieren und zu gefahrden.

- Im Sommer 2014 haben wir bereits eine fachliche Konzeptskizze fiir die Freiwilli-
genkoordination in Flichtlingsunterkiinften erarbeitet und an den zustandigen
Landesbetrieb weitergeleitet.

- In mehreren kostenfrei angebotenen Kursen haben wir haupt- und ehrenamtliche
Kolleglnnen aus der Fliichtlingshilfe in Themen der Freiwilligenkoordination ge-
schult.
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In unserer Projektgruppe Fllchtlingshilfe vernetzen sich stadtische Einrichtungen
und Behorden mit Stiftungen, Wohlfahrtsverbdanden und freien unabhangigen Ini-
tiativen und erarbeiten gemeinsame Konzepte und Projekte.

e Wir sind subsidiar tatig:

o So haben wir fiir verschiedene ,Submarken” ganz unterschiedliche Trager:

Die groRRe jahrliche Freiwilligenmesse , AKTIVOLI Freiwilligenborse” wird von der
Arbeitsgemeinschaft der freien Wohlfahrtspflege (AGfW) veranstaltet.

Der ,,AKTIVOLI Marktplatz Gute Geschafte”, eine Plattform um Unternehmen mit
gemeinnitzigen Einrichtungen ins Gesprach zu bringen, wird vom Kirchenkreis
Hamburg-Ost, dem Freiwilligenzentrum Hamburg, den ASB-Zeitspendern und der
Stiftung Gute Tat gemeinsam getragen.

Die 10 Hamburger Freiwilligenagenturen arbeiten eng vernetzt im AKTIVOLI Fach-
kreis (= LAGFA) zusammen, betreiben eine gemeinsame Datenbank und Website
fir die komfortable Engagementsuche und vertreten ihre gemeinsamen Interes-
sen gegeniber Politik, Behorden und Wirtschaft (iber das AKTIVOLI Landesnetz-
werk usw. Sie werden aber jeweils von ganz unterschiedlichen Tragern bzw. Tra-
gerverbinden initiiert, organisiert und verwaltet.

Allein die , AKTIVOLI Freiwilligenakademie”, ein Online-Portal, in dem Fortbil-
dungsangebote fir Freiwillige in Hamburg gebilindelt werden, wird vom AKTIVOLI
Landesnetzwerk selbst getragen Die Mitglieder des Netzwerkes wollten flr diese
zentrale und gemeinsame Aufgabe eine ,neutrale’ Stelle, die fiir alle Interessen-
tinnen und alle (groRen und kleinen) Fortbildungsanbieter gleichermalen offen,
geeignet und kompetent ist. So wurde in diesem Falle nach langerer Diskussion
das Landesnetzwerk von allen Mitgliedern und der finanzierenden Fachbehorde
gebeten die Tragerschaft flir die Akademie zu libernehmen.

e ...und scheitern auch gelegentlich:

o

Im Bereich der Fllichtlingshilfe hatten wir im 1. Halbjahr 2015 versucht verschiedene

Mitgliedsorganisationen flr eine zentrale Informations- und Koordinationsstelle fir

Freiwillige und neue Initiativen zu gewinnen. Ein Verbund von Stiftungen und Behor-

den hatten das Projekt finanziell und personell unterstiitzt. Es scheiterte leider an

den Konkurrenzen zwischen den verschiedenen Mitgliedsorganisationen, die lieber

ihre je eigenen Projekte fordern und mit Personal und Geldern ausstatten und aus-

bauen wollten. Dies flihrte dann leider dazu, dass die verschiedenen Landesbehdorden

und Bezirke alle ihre je eigenen Koordinatorenstellen schufen und dann zunéchst die
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Koordination dieser Koordinatorlnnen untereinander und dann mit den etablierten

und neuen zivilgesellschaftlichen Organisationen bewaltigen mussten.

o Dies ist ein gutes Beispiel fiir unsere Funktion als Landesnetzwerk ...

Wir kdénnen aktuelle Themen und Probleme im Bereich des blirgerschaftlichen
und freiwilligen Engagements aufgrund der Erfahrungen unseren Mitgliedsorgani-
sationen friihzeitig identifizieren und fachkompetente Losungsvorschlage erarbei-
ten, beschreiben und dies geeigneten Organisationen/Verantwortlichen vorschla-
gen.

Wir kénnen verschiedene Partner aus Politik, Behorden, Stiftungen, Wirtschaft,
Wissenschaft, Verbanden und entsprechenden Fachorganisationen hierfiir zu-
sammenfihren und vernetzen.

o ...und auch fiir unsere Grenzen:

Autor

Wir sind dabei immer auf die Erfahrungen und Kompetenzen, die Kooperations-
bereitschaft und die Mittel unserer Mitglieder angewiesen. Allein, als Landes-
netzwerk kdnnen wir selbst nur wenig bewegen. Das ist eine Schwache — aber
auch unsere Starke, da sie eine Konkurrenz zu unseren Mitgliedsorganisationen
und zu anderen Akteuren des BE in Hamburg vermeidet und dafiir unsere ,neutra-
le’ Netzwerk- und Fachkompetenz in den Fokus riickt.

Harald Fellechner ist Mitglied im Sprecherteam des AKTIVIOLI Landesnetzwerks in Hamburg.

Kontakt: h.fellechner@aktivoli.de

Redaktion
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