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Lokale Politik kann sich nur schwer aus dem medialen Schatten von Bundes-, Landes- und internatio-
naler Politik befreien. Von der Offentlichkeit kaum wahrgenommen sind es — wenn iiberhaupt — in
der Regel Krisennachrichten, die von den Medien aufgegriffen werden (u.a. Haushaltskonsolidie-
rungszwange, Auswirkungen des demographischen Wandels oder der Abbau kommunaler Angebo-
te). Dabei ist es gerade die lokale Politik, die aufgrund ihrer unmittelbaren Nahe zum Biirger die zent-
rale Politikarena im Hinblick auf Mdéglichkeiten politischer Gestaltung und Mitbestimmung bietet: Sie
ist der Ort, wo Politik greifbar wird und Politikimplementierung im Gros stattfindet. Das oft ge-
brauchte Synonym der lokalen Ebene als ,Schule der Demokratie” (Almond/Verba 1963) macht deut-
lich, dass Politik hier in der Regel nicht hierarchisch gesteuert, sondern unter aktiver Beteiligung von
zivilgesellschaftlichen Akteuren gestaltet wird — ob durch parteipolitische Arbeit, den einzelnen Biir-
ger oder via organisierter Interessen (Vereine, Verbande und Wirtschaft).

Vor allem die Krisenphdnomene der letzten Jahrzehnte (Effizienzverlust lokaler Verwaltung, Haus-
haltskrisen, lokale Politikverdrossenheit) und die damit einhergehenden Reformen (vgl. Verwal-
tungsmodernisierung, neue Formen von Birgerbeteiligung) haben die lokale Ebene in der Vergan-
genheit zu einem regelrechten Experimentierfeld fiir politisch-administrative und politikfeldspezifi-
sche Losungsansatze werden lassen — und damit gleichzeitig zu einem Raum fir Visionen. Visionen im
Sinne konkreter, zukunftsbezogener Ideen, gemeinsamer Vorstellungen und Zielperspektiven bis hin
zu greifbaren Konzepten sind notwendig, um Stadten Identitat und Profil zu geben, dauerhaft Sozial-
kapital zu entwickeln, und sie im Wettbewerb mit anderen Stadten bestehen zu lassen.

Im Spiegel der immer noch schwelenden bzw. sich verscharfenden Problemlagen (wie die sich aus-
breitende Finanznot) erscheinen die Stadte gegenwartig jedoch zunehmend visionslos. Der starker
werdende Druck, sich nach auBen im Wettbewerb positionieren zu missen und nach innen, inner-
halb der eigenen lokalen Politikarena, schnelle Losungen fir Ad-hoc-Probleme entwickeln zu missen,



nimmt sichtbar zu und lasst auf den ersten Blick wenig Raum fiir nachhaltige Konzepte und auf Dauer
angelegte Beteiligungsformate. Die politisch-administrativen Akteure werden zunehmend vom Biir-
ger als Entscheidungs- und Verantwortungsinstanz (heraus-)gefordert. Ahnlich wie in der ,groRen
Politik” soll es auch auf lokaler Ebene die Politik vor Ort richten und den Biirgern gerade in schlech-
ten Zeiten notwendige Unterstiitzungsangebote gewahren. Mehr Staat scheint plotzlich wieder ,,in“,
wobei 6ffentlich der Wunsch nach mehr Mitbestimmung und lokaler Blrgerbeteiligung gleichzeitig
weiterhin bestehen bleibt.

Um dieses Dilemma zu losen, kdnnen soziale und politische Innovationen wertvollen Input in die
lokale Politik bringen. Soziale Innovation umfasst hier Neuerungen im Bereich birgerschaftliches
Engagement, in die kommunale Verwaltungen und zivilgesellschaftliche Gruppen in unterschiedli-
chem Malle miteingebunden sind (Output). Demokratische Innovation zielt starker auf politische
Beteiligung an der Entscheidungsfindung (Input). Neue Ideen und Entwicklungen — prozessbezoge-
ner, inhaltlicher oder institutioneller Art — sind fiir die lokale Ebene dringend notwendig, um festge-
fahrene Strukturen aufzubrechen und Visionen Realitdt werden zu lassen. Sie gelten derzeit landauf,
landab als ,Allheilmittel” fir die krisengeplagte (lokale) Politik. Doch was sind moégliche oder not-
wendige lokale Innovationen? In welchen Feldern sind sie zu finden? Auf welche Weise und von wem
werden sie umgesetzt? Und vor allem, wer sind die ,Kopfe” hinter den Innovationen: Institutionen
oder Akteure?

Vor der gestellten Diagnose ist das Ziel der Tagung eine politikwissenschaftliche Auseinandersetzung
mit der Frage, wohin sich die deutschen Stadte vor dem Hintergrund anhaltender Krisen und aktuel-
ler Herausforderungen gegenwartig entwickeln und welche Bedeutung dabei sozialen und demokra-
tischen Innovationen zukommt. Es soll auf theoretischer und empirischer Grundlage diskutiert wer-
den, welche konkreten Zukunftsperspektiven fir Stadte identifiziert werden konnen — wie eine ,,Visi-
on Stadt” aussehen und von wem sie gestaltet werden kénnte bzw. sollte. Vorschlage fur Panels, die
das folgende, breite Spektrum inhaltlicher Schwerpunkte (gern auch in [international)] vergleichen-
der und/oder sektoraler Perspektive) aufgreifen und dabei Raum fir die Diskussion der Ergebnisse
aktueller empirischer Studien ebenso wie theoretischer Beitrage eréffnen, sind willkommen—:

e Wer sind die ,lokalen Visiondre”? Wo entstehen Ideen und Innovationen auf lokaler Ebene?
Welche Akteure und Institutionen sind mit der Implementierung betraut?

e Visionen als Motor fiir Innovationen: Welche Rolle spielen visiondre Ideen und Konzepte fiir
soziale und politische Innovationen im Hinblick auf die Entwicklung von Stadten? Was zeich-
net Innovationen speziell auf lokaler Ebene aus? Mit welchem Ziel werden sie eingesetzt?
Wie kann der Erfolg von Innovationen gemessen werden? Lassen sich erfolgreiche policies in
andere Kontextbedingungen transferieren (Policytransfer)?

e Soziale Innovationen: Wo, in welchen Politikfeldern findet soziale Innovation statt? Um wel-
che Innovationen — Prozess oder Dienstleistung — handelt es sich? Wer (Verwaltung, Zivilge-
sellschaft, Markt) ist daran beteiligt? Lassen sich Innovationstypen identifizieren? Wie wird
soziale Innovation evaluiert? Lassen sich Beispiele fir best practice finden?

e Demokratische Innovationen: Welche Innovationen der politischen Beteiligung finden sich
auf lokaler Ebene? Sind diese eher auf Mitbestimmung oder auf Konsultation und Dialog aus-
gerichtet? Sind sie eher der reprasentativen, direkten oder deliberativen Demokratie zuzu-
ordnen? Was sind Merkmale fiir partizipative Governance auf lokaler Ebene? Inwiefern be-
dingen sich Political Leadership und innovative Partizipation?



e Konnen Diskurse identifiziert werden, die die beobachtbare Ambivalenz zwischen der gleich-
zeitigen Forderung nach ,,mehr Staat” oder ,mehr Stadt” und dem bleibenden Wunsch nach
,mehr zivilgesellschaftlicher Beteiligung” widerspiegeln? Welche Vision verfolgen sie?

e Path-dependency versus (neo-liberales) Wachstumsmodell: Wie kdnnen und sollten (politi-
sche) Zukunftskonzepte fiir Stadte aussehen? Wer bringt sie ein und an welchen (normativen
oder deskriptiven) Losungsansatzen orientieren sie sich?

Richten Sie Ihre Panel-Vorschldge bitte bis spatestens 30. November 2012 an:

Prof. Dr. Annette (zimmean@uni-muenster.de)

oder

Dr. Renate Reiter (renate.reiter@fernuni-hagen.de)
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