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Freiwilligen-Engagement im Kulturbereich:
ein schwieriges Feld mit besonderen Voraussetzungen

Kunst, Kultur, Musik gehdren zu den attraktivsten Gelegenheitsstrukturen des
Birgerschaftlichen Engagements in Deutschland. Laut Freiwilligensurvey 2009 liegt
dieser Engagementbereich auf Platz 4 bei der Zahl der birgerschaftlich Tatigen (5,2
Prozent der Uber-14jahrigen Bevolkerung) und auf Platz 3 beim Anteil der in diesem
Bereich gesellschaftlich Aktiven (18 Prozent der Bevolkerung tber 14 Jahre. Wir
wollen im Folgenden einige Besonderheiten des Blurgerschaftlichen Engagement-
feldes Kunst und Kultur herausarbeiten, aber auch zum Schluss mit einigen Thesen
unsere Uberzeugung zuspitzen, dass die Entwicklung der Biirgergesellschaft im
Ganzen wesentlich mit der Sinnressource Kunst und Kultur verknipft und ohne sie
undenkbar ist.

Kultureinrichtungen und Burgerschaftliches Engageme nt

Es sind weniger die offentlichen Einrichtungen mit einer Vielzahl Hauptamtlicher,
sondern meist kleinere, privat organisierte und gemeinwohlorientierte Initiativen und
Gemeinschaften wie Chore, Heimatmuseen, Laienorchester oder -theater, in denen
sich das Birgerschaftliche Engagement abspielt. Die groRen Museen, Theater, aber
auch die Buchereien und Volkshochschulen der Grof3stadte tun sich oft schwer,
Ehrenamtliche einzubeziehen. Es gibt einige rihmliche Ausnahmen. Wir finden aber
nur sehr selten die den US-amerikanischen Kultureinrichtungen eigene Selbstver-
standlichkeit, mit Volunteers zu arbeiten. Die Bereitschaft zum Engagement im Kul-
turbereich hat deutlich zugenommen. Aber es gibt zu wenige qualifizierte Einsatz-
platze. In den letzten Jahren scheint sich vor allem im Museumsbereich etwas zu
bewegen. Aber die Einbeziehung von Freiwilligen ist im Kulturbereich bei Weitem
nicht flachendeckend und selbstverstandlich.

Deutsche Traditionen

Durchaus vergleichbar mit der Entstehungsgeschichte der wichtigen Infrastrukturen
des Sozialstaats (Wohlfahrtsverbande etc.) haben viele der grof3en Kulturinstitu-
tionen, die wir heute kennen, ihren Ursprung im Birgerschaftlichen Engagement.
Schon in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts formieren sich beispielsweise
Lesegesellschaften; Geselligkeitsvereine, Kunstkabinette und weitere Assoziationen
durch die Initiative des Burgertums. Politisches und kulturelles Engagement stehen
seither in einer ambivalenten Beziehung. Kultur bildet bis heute ein reichhaltiges
Beziehungsfeld fir das Bildungsbirgertum, das sich Sinnressourcen, aber auch



Distinktionsgewinne (Bourdieu) verspricht. Im Gefolge der 1968er Bewegung und der
Neuen Kulturpolitik der 1970er Jahre wurde diese Ambivalenz als ,affirmative Kultur*
(Herbert Marcuse) kritisiert. Hiergegen wurde dezidiert eine engagierte Kultur gefor-
dert, die sich demokratisch zu 6ffnen habe.

Professionalisierung, Verstaatlichung

Um im Vergleich zu den Tragerstrukturen des Sozialstaates zu bleiben: Auch im Kul-
turbereich deutet sich seit dem Ende des 19. Jahrhunderts eine starkere Professio-
nalisierung der immer umfanglicheren Einrichtungen mit ihrem zunehmend komple-
xen Aufgabenprofil an. Damit ist eine Verdrangung der ehrenamtlichen Basisstruktu-
ren verbunden. In der Weimarer Republik und vor allem im Dritten Reich werden vie-
le Kultureinrichtungen in staatliche und kommunale Tragerschaft Gberfihrt. Dieser
Trend setzt sich in der Bundesrepublik fort. Hier liegt ein wesentlicher Unterschied
zur sozialstaatlichen Infrastrukturentwicklung. Dort Uberlasst der Staat die Erstellung
sozialer Dienstleistungen und die Leitung von Einrichtungen grol3en privat-
gemeinnitzigen Tragern, die dem Staat korporativ als Verhandlungspartner und Zu-
wendungsempfanger gegenubertreten. Die Wohlfahrtsverbé&nde sind, zumindest ide-
ologisch, (aber auch aufgrund des Subsidiaritatsprinzips) darauf verwiesen, ihre his-
torisch ehrenamtlichen Wurzeln weiter zu pflegen, obwohl sie sich natirlich auch
massiv professionalisieren. Deshalb haben sie bis heute stark ehrenamtlich gepragte
Vorstandsstrukturen, wahrend sie Uber Jahrzehnte im Tagesgeschaft das Burger-
schaftliche Engagement eher an den Rand gedrangt haben. Fur die grofRen Kultur-
einrichtungen besteht eine derartige Legitimitatsliicke nicht. Man erwartet von ihnen
keinen demonstrativen Ausweis Birgerschaftlichen Engagements, um ihre Gemein-
wohlorientierung und Gemeinnutzigkeit unter Beweis zu stellen.

JLaienkultur”

Neben den gro3en und meist 6ffentlich grundfinanzierten Einrichtungen bliht seit der
Entstehung des birgerlichen (und proletarischen) Vereinswesens vor allem in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ein weitgehend entprofessionalisierter Bereich
der sogenannten Laienkultur auf, der sich in der Bundesrepublik in Gberregionalen
Verbanden zusammengeschlossen hat. (Musikrat, Bund deutscher Amateurtheater
etc.). Dieser Bereich ist zahlenmaliig, was die beteiligten Menschen betrifft, bedeu-
tend, allerdings, gemessen am finanziellen Forderanteil aus o6ffentlichen Kassen,
marginal.

Die im Sozialbereich tbliche Unterscheidung von Hauptamt und Ehrenamt wird im
Kulturbereich tberlappt durch die weitere zwischen professionellem Kinstlertum und
Laientum. In dieser Hinsicht ist das Burgerschaftliche Engagement im Kulturbereich
am ehesten mit der katholischen Kirche vergleichbar. Kinstler haben den Anspruch,
ihren Lebensunterhalt mit Kunst zu sichern. Dazu gehort die Uberzeugung sich ganz
und gar der Berufung der Kunst hinzugeben, um sich vom Laiendarsteller und der

Feierabendmalerin abzusetzen. Der Bereich der Laienkultur ist in Deutschland auch
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institutionell stark vom Bereich der ,professionellen Kultur“ geschieden. Es bestehen
nach unserem Eindruck relativ wenige gemischte Infrastrukturen. In diesem
Spannungsfeld agieren nattrlich auch burgerschaftlich Engagierte.

Selbstausbeutung und Markt

Ein weiterer Unterschied kommt hinzu. Wahrend wir relativ sichere Arbeitsbedingun-
gen im Sozial-, Bildungs- oder Gesundheitsbereich vorfinden, ist dies im Kulturbe-
reich nicht der Fall. Musiker, Bildende Kunstler, Schauspieler etc. sind gleichsam
Selbstunternehmer. Sie vermarkten, spielen, prasentieren sich selbst, meist ohne
dauerhafte materielle Absicherung.

Im Kulturbereich (wie in anderen Kreativbranchen) besteht aufgrund des relativ
engen Marktes und der gleichzeitigen starken identitatsstiftenden Bindung zu Kunst
und Kultur ein hohes Risiko von Selbstausbeutung und ungeregelten Beschafti-
gungsverhaltnissen. Die von vorneherein belauerte Beziehung von Haupt- und
Ehrenamtlichkeit, die wir auch im Sozialbereich kennen, wird so noch massiv durch-
kreuzt von Menschen, die sozusagen auf jeden Rest von disponiblen Honorarmitteln
angewiesen sind.

Kreative Milieus

Neben den grof3en, meist 6ffentlich finanzierten Kultureinrichtungen mit inrem breiten
Stamm hauptamtlichen Personals und der ehrenamtlich dominierten Laienkultur gibt
es im hochdynamischen Bereich der Kultur eine ,Zwischenschicht* von Projekten
und Gruppen, die nur mit einer gemischten Okonomie von Semiprofessionalitat und
Patchworkfinanzierung Uberleben kann. Darunter kann vieles fallen, zum Beispiel
eine Gruppe von Freizeitklnstlern, die sich im Vorort einer Grol3stadt zum Seiden-
malkurs treffen. Man organisiert Ausstellungen, erste Erfolge werden gefeiert: Kurse
werden oOffentlich ausgeschrieben. Man grindet einen Verein Freie Kunstschule,
stellt jemanden auf 400 Euro Basis ein. Oder: Eine kommunale Filminitiative, die im
Sommer auf die wunderbare Idee kommt, an attraktiven Platzen der Stadt Open-Air-
Kino aufzufihren. Die Filmnéchte unter freiem Himmel finden Anklang: Man kann
sich plotzlich einige Personalstellen leisten etc.

Die Innovationskraft und die Kreativitdt des Kulturbereichs beweisen sich in der
Dynamik dieser Zwischenzone. Die Ehrenamtlichkeit, die zu anfangs konstitutiv
gewesen sein mag, verliert sich mit erfolgter Institutionalisierung. Sie ist Kennzeichen
einer Armutsékonomie, um dann, wenn der Durchbruch geschafft ist, in den Hinter-
grund zu treten. Selbst bei soziokulturellen Initiativen, denen die burgerbeteiligte
Ausrichtung einer ,Kultur far alle* (Hilmar Hofmann) in die Wiege gelegt wurde, lasst
sich feststellen, dass bei erreichter Haushaltsstelle das Interesse an ehrenamtlicher
Mitarbeit zurtickgeht.

Wachstumszonen des Burgerschaftlichen Engagements
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Erstens: Aufgrund des steigenden finanziellen Drucks, der auf den grof3eren Kultur-
einrichtungen lastet, gewinnt das Uber Forderkreise vermittelte Fund- und Friend-
raising immer mehr Aufmerksamkeit. Der Schwerpunkt (das ist freilich in den USA
nicht anders) scheint auf der Einwerbung von Birgergeld zu liegen. Die Unterstit-
zung ehrenamtlicher Mitarbeit, zum Beispiel durch hauptamtliches Freiwilligenmana-
gement, ist (noch) die Ausnahme.

Zweitens: An den Erfolgen und der Ausbreitung des Freiwilligen Sozialen Jahres in
der Kultur lasst sich ermessen, wie attraktiv das Lernfeld Kunst und Kultur fir Ju-
gendliche und junge Erwachsene ist. Das aktive Lernen im Kulturbereich kann sie in
die Lage versetzen, zum Akteur zu werden und selbstbewusst mit den gebotenen
asthetischen Moglichkeiten umzugehen. Die Anziehungskraft, einen kinstlerischen
oder kreativen Beruf zu ergreifen, ist sehr hoch. Gelegenheiten, sich im freiwilligen
Engagement zunachst einmal auszuprobieren, werden gerne ergriffen.

Drittens: Obwohl diese Vermutung sicher noch empirisch erhartet werden muss, lasst
sich derzeit ein Wachstum an burgerschaftlichen Kulturinitiativen vor allem im
Siedlungsgurtel der stadtischen Zentren beobachten. Eine alte Scheune wird zum
Kulturzentrum, ein Keller zur Komodie, eine Theatergruppe grindet sich und fihrt in
der mit vielen unentgoltenen Einsatzstunden renovierten Schlossruine Sommerfest-
spiele auf. Wahrend traditionelle Choére Gber Nachwuchsmangel klagen, scheint in
diesem Bereich ein grof3es Potenzial zu liegen.

Das professionelle Verstandnis der Kulturarbeit und die besondere
Steuerungsfunktion der Kulturpolitik: eine Blaupaus e flr das Burgerschaftliche
Engagement?

Das Prinzip des ,Indirekten“ gehdrt zum Grundverstandnis der Kulturpolitik. Obwohl
derzeit die mit Kultur befassten Ministerien und offentlichen Verwaltungen — im Ge-
gensatz zu den Sozialministerien und —dezernaten kaum eine Rolle in der Engage-
mentpolitik spielen, gilt unseres Erachtens auch fur die politische Ebene: Ein Dialog
zwischen Kulturpolitik mit der sich auf breiter Front etablierenden Engagementpolitik
konnte fruchtbar sein. Das junge und noch unausgegorene Politikverstandnis, das
derzeit in der Engagementpolitik herrscht, schwankt nach unserer Beobachtung zwi-
schen der dialogorientierten Einbeziehung von
Zivilgesellschaft und der Regression in etatistische Kursansage. Vor allem ist es aber
stark malRnahme- und wenig prozessorientiert. Zur Festigung eines Grundverstand-
nisses in der Engagementpolitik sind Anleihen an der alteren und schon etablierten
Kulturpolitik sinnvoll. Gerade durch die Belastung einer die Asthetik instrumentalisie-
renden Politik im Dritten Reich entstand in der Bundesrepublik ein kulturpolitisches
Grundverstandnis, das Kunst und Kultur zwar fordert, ohne aber in die Freiheit der
Kunst eingreifen und die Inhalte kultureller Entwicklung vorgeben zu wollen. Kultur-
politik fordert im besten Fall den Bau von Plattformen und Foren, auf denen Kunst
und Kultur stattfinden und 6ffentlich gemacht werden. Aus den Inhalten halt sie sich

4



heraus. Um nichts anderes geht es in einer Engagementpolitik, die ihren Namen
verdient.

Kultur und Zivilgesellschaft

Zum Schluss einige Uberlegungen, die jenseits des Tagesgeschéftes zwischen
Freiwilligenarbeit und Engagementpolitik den Horizont fur gesellschaftspolitische
Visionen weiten. Im Bericht der Enquetekommission des Deutschen Bundestages
~Kultur in Deutschland” werden in der Einleitung drei leitende Kulturbegriffe genannt:

Zweckmafigkeit ohne Zweck

Zunachst der klassische Kulturbegriff, der Asthetik als ZweckmaRigkeit ohne Zweck
(Kant und Schiller) definiert und gegen eine herrschende instrumentelle Vernunft in
Stellung bringt. Er war der Ausgangspunkt theoretischer Begriindungen der Soziokul-
tur in den 1970er Jahren. Ihr ging es kulturpolitisch um die Bereitstellung asthetischer
Spielraume (Schiller: ,Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes
Mensch ist, und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt.”), in denen sich Menschen
gestaltend ausprobieren kénnen, ohne dem Druck von Verwertung und 6konomi-
schen Nutzen zu unterliegen. Wer Zivilgesellschaft heute denkt, muss diesen Spiel-
raumgedanken als konstitutiven Baustein einer Gesellschaftsarchitektur beachten.
Es geht um eine Kunst und Kultur, die der Logik des uUblichen ,Steigerungsspiels*
(Gerhard Schulze) und einer sich immer von Neuem Uberbietenden Eventkultur ent-
rissen wird. Im 21. Jahrhundert, einer Zeit, die den 6konomischen Fortschritt wie ei-
nen Gotzen anbetet, kénnten Kunst und Kultur Sinnhorizonte bieten, dieses fatale
Steigerungsspiel zu unterbrechen.

Kulturelle Vielfalt

Der zweite Kulturbegriff, den die Enquetekommission benennt, definiert sich in ethno-
logischer Tradition als das Bedeutungsfeld symbolischer AuRerungsformen bestimm-
ter Gruppen und der daraus resultierenden kulturellen Vielfalt moderner Gesellschaf-
ten. Dieser Kulturbegriff spielt eine wichtige Rolle in der weltweit gefiihrten interkultu-
rellen Debatte. Kultur als symbolische AuRerungsform unterstreicht das Potenzial an
Diversitat, mit dem eine Gesellschaft umzugehen lernen muss. Es geht hier nicht um
den Ublichen Defizitansatz in der Beurteilung des Fremden, sondern um die Frage,
wie das Zusammenleben verschiedener Kulturen synergetisch zu neuen und kulturell
reicheren Lebensformen beitragen kann.

Lebenskunst

Schlieflich nennt der Bericht Kultur als Gestaltungspotenzial einer Lebenskunst, die
jedem als Raum und Projekt der Sinnsuche offen stehen sollte. Dieser Kulturbegriff
spielt derzeit eine grof3e Rolle in der kulturellen Bildung, aber auch zunehmend in der
Okologischen Debatte: Wie kann es gelingen, nachhaltige — und auch hier wiederum:
von der Geisel des Steigerungsspieles — befreite Lebensformen zu entwickeln, die
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nicht auf Verzicht oder Askese, sondern im Gegenteil: auf der Entfaltung neuer &s-
thetischer Mdglichkeiten beruhen.
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