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Biirgerschaftliches Engagement in Europa

Ein Vergleich

Birgerschaftliches Engagement oder , Voluntee-
ring', wieesinternational heif3, ist ein vielge-
staltiges Phéanomen. In ganz unterschiedlichen
Bereichen findet Engagement alsfreiwillige, un-
bezahlte Arbeit zum Wohle anderer oder der
Gemeinschaft jenseitsder Familiestatt. Indie-
sen Bereichen geht esum sehr unterschiedliche
ArtenvonArbeit, eswerden Menschen mit un-
terschiedlichen Interessen und Fahigkeiten an-
gesprochen, die Begleiteffektefiir die Engagier-
ten, auch der Nutzen fir die Gesellschaft sind
sehr unterschiedlich. Schon die Bestimmung,
was als birgerschaftliches Engagement ver-
standen werden soll, ist entsprechend umstrit-
ten. Muss eine Aktivitét an eine Organisation
gebunden sein, um al's birgerschaftliches En-
gagement angesehen zu werden (so Gaskin et
al. 1996: 63)?Auch die Frage, was dem Wohle
der Gemeinschaft dient, mag unterschiedlich
interpretiert werden (vgl. FJ NSB 4/2008).
Zudem ist keineswegs eindeutig, ob sich Ge-
meinwohl allein auf Menschen bezieht (vgl.
Wilson 2000: 215), oder ob ein Engagement fir
Tierrechte oder Naturschutz einzubeziehenist.
Das Problem verscharft sich noch, wenn der
Blick auf eineninternationalenVergleich gerich-
tet ist. Manche Abgrenzungsentscheidungen
liegen scheinbar auf der Hand, doch in einem
anderen Land mit einer anderen Kultur desbiir-
gerschaftlichen Engagementswirdediegleiche
Frage mit ebensolcher Selbstversténdlichkeit
anders entschieden werden.

Nun sind Schwierigkeiten bei der Abgren-
zung eines komplexen Gegenstandes keines-
wegs ungewohnlich und fir blrgerschaftliches
Engagement wurden auch schon viele Varian-
ten diskutiert (Beher et al. 2002, Evers 1999,
Wilson 2000). Es lage also nahe, diese Be-

griffsdebatten als Spezialproblemean dieWis-
senschaft zu delegieren. Doch ganz so einfach
liegt die Sache nicht. Wenn wir das Engagement
in unterschiedlichen Landern vergleichenwol-
len, nicht zuletzt mit der Frage, was sich von
anderen Landernlernen l&sst, ist esvon grofdter
Bedeutung, genau zu wissen, ob Uberhaupt das
Verstéandnisvon Engagement gleichist.

Eine Detailbetrachtung von Engagementkul -
turenim européischen Vergleich liegt weit jen-
seits dessen, was dieser Beitrag leisten kann.
Siefinden sich ananderen Stellen (z. B. Gaskin
et al. 1996) und vor alem in den folgenden
Artikeln dieses Themenheftes. Ziel diesesBei-
trages ist vielmehr, einen Uberblick tiber die
Verbreitung von Engagement und die inhaltli-
chen Engagementbereicheim européischenVer-
gleich zu geben. Ausgehend von dieser Be-
schreibung wird dann nach Ursachen fiir unter-
schiedlichesAusmal? von Engagement im Lan-
dervergleich gefragt und vor diesem Hinter-
grund die Bedeutung der Engagementpolitik
diskutiert.

1 Umfang von Engagement im
europdischen Vergleich

In einer Ubersichtsstudie der Européischen
Kommissionwird dieAnzahl von freiwillig En-
gagierten auf 92 bis94 Millionen geschétzt, was
22 bis23 Prozent der Bevdlkerungin der Euro-
paischen Union (EU) entspricht (Européische
Kommission 2010: 7). Allerdings handelt es
sich dabei lediglich um einegrobe Annéherung,
denn dieAngaben von unterschiedlichen Studi-
envariieren zum Teil erheblich (vgl. auch Pril-
ler 1999). Die oben angesprochene konzeptuel -
leUnklarheitist vermutlichnicht alleineinwis-
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senschaftliches Problem, sondern auch fur die
Menschen selbst scheint nicht unmittelbar deut-
lich zu sein, welche Aktivitdten in diese Kate-
gorie gehdren. Vermutlich handelt es sich bei
Engagement um Handlungen, die fir viele
selbstverstandlich zumAlltag gehéren und des-
halb in einer Befragungssituation nicht unbe-
dingt zuverl@ssig erinnert werden. Solief3esich
erklaren, warum Befragungsergebnisse zum
Themafreiwilliges Engagement oft stark von-
einander abweichen.

In verschiedenen européisch vergleichenden
Umfragen wurdein den |etzten Jahren nach der
Mitgliedschaft oder — was hier mehr interes-
siert—der freiwilligen Arbeitin einer Organisa-
tion gefragt. Alle Lander der Européischen Uni-
on sind in einer Eurobarometer-Umfrage aus
dem Jahr 2006 erfasst. In dieser Umfrage wur-
dealerdingsallein nach der Mitgliedschaft in
einer Reihe von Organisationen gefragt, nicht
nach aktiver Mitarbeit. Inzwei anderen Umfra-
gen war dagegen explizit die aktive Mitarbeit
abgefragt worden: dem European Social Sur-
vey (ESS) von 2002/2003 und dem World Va-
lues Survey (WV'S) von 2008. I n beiden Studi-
en sollten die Befragten zunéchst ihre Mitglied-
schaft in Organi sationen angeben und dannihre
aktive Arbeit in diesen Organisationen. Durch
diese Reihenfolge wird die Unterscheidung
zwischen Mitarbeit und Mitgliedschaft noch
einmal deutlich gemacht. Schliedlich fragtedie
dritte Runde des ESS von 2006 nach Mitarbeit
in gemeinniitzigen Organi sationen und zusétz-
lich nach der Unterstiitzung anderer Personen
jenseitsvon Beruf und Familie. Diesist dieein-
zige international vergleichende Umfrage, die
auch freiwilliges Engagement jenseitsvon Or-
ganisationen berticksichtigt. Alle Befragungen
sind fr die Bevolkerungen der jeweiligen Lan-
der représentativ.t

Tabelle 1 zeigt die Ergebnisseder vier Erhe-
bungen. Betrachten wir zunachst die Organisa-
tionsmitgliedschaften in den européischen Lén-
dern. Zwischen zehn und 60 Prozent der Men-
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scheninden Landernder EU sind Mitgliederin
mindestens einer auf das Gemeinwohl orien-
tierten Organisation. In sechs Léandern ist
mindestens die Hélfte der Menschen Organisa-
tionsmitglied, darunter Deutschland. In den
mei sten Landern sind zwischen 20 und 35 Pro-
zent der Menschen Mitglied einer Organisation
ausdem zivilgesellschaftlichen Bereich. Bulga
rien, Litauen und Portugal sind mit 10 bis 14
Prozent die Ausnahmen am unteren Ende.
Durchweg haben die nord- und westeuropai-
schen Lénder mehr Organisationsmitglied-
schaften alsdie stid- und mittel osteuropéi schen
Lander. Die Organisationsmitgliedschaften, die
im Eurobarometer erhoben wurden, fallen na-
turgemal hoher aus alsdieAnteile der freiwil-
lig Engagierten. Nicht alle, die zu einer Organi-
sation gehdren, sind darin auch aktiv. Nach der
Erhebung des ESS 2002 sind in zwei Dritteln
der untersuchten européi schen Lander mehr als
10 Prozent der Menschen freiwillig in Organi-
sationen engagiert. Die Ergebnisse des World
Values Survey ergeben durchweg einedhnliche
Landerreihenfolge, allerdings wird dort ein
deutlich hoheres Niveau an Engagement ermit-
telt.2 Infast allen Landern sind mehr als 10 Pro-
zent der Bevdlkerung in Organisationen frei-
willig engagiert, in sieben der 26 Lander ist
sogar mehr als ein Drittel der Bevdlkerung in
einer Organisation aktiv. Die ESS-Erhebung
von 2006 berichtet ein noch héheres Mal3 an
Engagement in Organisationen.

Allein das ESS von 2006 erhebt auch frei-
williges Engagement jenseits von Organisatio-
nen. Hier wird nun jedeAktivitét zur Unterstit-
zung anderer jenseits von Beruf und Familie
berticksichtigt. Engagement in dieser Weise be-
richtete eine grol’e Mehrheit der Européer. In
kaum einem Land gibt weniger a's die Halfte
der Bevdlkerung an, inden letzten zwolf Mona-
ten in dieser Weise tétig gewesen zu sein. In
Norwegen und Schweden liegt der Anteil Uber
90 Prozent, in acht weiteren Landern iber 80
Prozent. Zumindest gelegentlich anderen be-
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EB 2006 ESS 2002 WVS 2008 ESS 2006
Engagement in  Engagement in  Engagement Engagement in
Mitgliedschaft Organisation(en) Organisation(en) gesamt Organisation(en)
Norwegen 36,7% 92,6% 66,8%
Schweden 52,8% 34,6% 90,7% 31,6%
Osterreich 60,5% 13,9% 26,6% 86,8% 58,1%
Niederlande 55,9% 29,4% 47,3% 77,7% 49,5%
Schweiz 36,6%
Déanemark 49,4% 27,6% 36,4% 89,6% 43,1%
Deutschland 52,1% 25,7% 23,9% 83,8% 46,6%
Luxemburg 44,9% 14,6% 39,9%
Finnland 49,9% 12,4% 39,2% 86,6% 49,3%
Ver.Koénigreich 29,1% 23,3% 75,3% 40,9%
Belgien 37,6% 23,1% 33,4% 82,2% 35,3%
Slowenien 35,9% 19,4% 31,9% 85,8% 35,7%
Frankreich 37,1% 19,3% 26,0% 80,5% 35,1%
Irland 41,2% 15,6% 20,9% 81,1% 49,0%
Tschechien 33,5% 28,8%
Lettland 22,2% 23,3% 69,6% 34,5%
Estland 28,7% 22,9% 50,9% 17,9%
Zypern 24,2% 17,2% 74,4% 44,6%
Litauen 13,5% 16,0%
Malta 24.5% 14,6%
Slowakei 33,5% 13,6% 77,0% 23,9%
Ungarn 17,8% 9,2% 12,2% 55,1% 18,3%
Spanien 18,4% 6,8% 13,1% 76,2% 39,0%
Ruménien 18,4% 13,2% 78,4% 35,7%
Bulgarien 10,3% 13,2% 46,3% 6,9%
Griechenland  17,9% 6,4% 16,6%
Portugal 12,8% 5,6% 14,3% 47,8% 33,5%
Polen 17,1% 5,4% 8,9% 56,5% 13,4%
Russland 5,4% 47,4% 17,5%
Italien 34,6% 4,9%

Quelle: Eurobarometer (EB) 66.3 von 2006, European Social Survey (ESS), Wellen 1 und 3 (2002,
2006), World Values Survey (WV S) 2008. Eigene Berechnung.
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hilflich zu sein, scheintin den meisten Landern
dieRegel zu sein.

Das ESSvon 2006 erlaubt noch eine etwas
genauere Betrachtung, denn in den Antworten
wurde spezifiziert, wie oft in den letzten zwol f
Monaten ein solches Engagement stattgefun-
den habe. Beriicksichtigt man also nicht alle,
die in einem Zeitraum von zwolf Monaten
mindestens einmal fur andere aktiv waren,
sondern legt die Schwelle bei mindestens mo-
natlichen Aktivitaten, so nimmt der Anteil der
in dieser Weise Aktiven naturgeméfd ab. Doch
auch diesesstrengere Kriterium erfulltin einer
ganzen Reihe von Landern die Halfte der Be-
volkerung. Andererseits gibt es nun auch eine
Reihe von Landern, in denen nur noch eine
kleinere Minderheit der Bevolkerung sich in
dieser Haufigkeit engagiert. Wiederum zeich-
net sich ein Unterschied zwischen den nord-
und westeuropai schen L andern einerseits und
den stid- und mittel osteuropéischen Landern
andererseitsab.

Deutschland bewegt sich durchweg im
oberen Drittel der Landerrangfolge. Lediglich
nach der Befragung desWV S, der nach Enga-
gement in Organisationen gefragt hatte, ran-
giert Deutschland nur auf Rang 9 der betrach-
teten Lander. Bei der Messung der Mitglied-
schaften in gemeinwohlorientierten Vereinen
(Eurobarometer) oder der Arbeit in solchen
Vereinen nach dem ESS von 2002 gehort
Deutschland zur Spitzengruppe der vier bzw.
fUnf Lander mit den meisten Engagierten. Die-
se Messungen liegen durchweg in der Néhe
der Ergebnisse des deutschen Freiwilligensur-
vey von 1999. Dort war bei sehr viel mehr
Befragten, also mit verlésslicheren Ergebnis-
sen, ein Anteil von 34 Prozent der Bevolke-
rung ermittelt worden, diesichinVereinen und
Organi sationen engagi eren (Rosenbl adt 2000:
44). Auffallig sind aber bei vielen Léndern die
starken Schwankungen zwischen den ver-
schiedenen Erhebungen. Umso bemerkens-
werter sind die relativ stabilen Landerunter-
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schiede. Bevor wir uns diesem Vergleich na-
her widmen, sollen die thematischen Bereiche
verglichen werden.

2 Engagementbereiche im euro-
pdischen Vergleich

Engagement ist vielféltig, dies zeigt sich auch
im europaischen Vergleich.® Die Engagierten
streuen Uber viele thematische Bereiche. Oft
verteilen sich die Engagierten recht gleichméa-
[Big Uber einen grofien Teil der Themen.

Das meiste Engagement Uber alle betrachte-
ten Lander findet sich im Sport- und Frei zeitbe-
reich (Tabelle 2). In Luxemburg sind nach der
Befragung des WV S 24 Prozent der Bevolke-
rung in einem Sportverein aktiv, in den Nieder-
landen 16 Prozent und in Danemark sind es 15
Prozent. In 15 der 26 L&nder finden sich im
Sport- und Freizeitbereich die meisten freiwil-
lig Engagierten. Insieben Léandern zieht dieAr-
beit in religidsen Gruppen die meisten Enga-
gierten an. Hier rangiert Osterreich vorn mit 8
Prozent der Bevdlkerung, gefolgt von Maltamit
7 Prozent. Der kulturelle Bereich, wozu auch
eine eher kinstlerische Freizeitgestaltung zu
rechnenwére, istinvielen Landern der Bereich
mit den zweithaufigsten Nennungen.

Vor alemin den nord- und westeuropéischen
Landern mit vielen Engagierten dominiert das
Engagement im Freizeitbereich. In den siid- und
mittel osteuropéischen Léndern steht ofter die
Betétigung in religiosen Gruppen an erster Stel-
le. Dieses Ergebnis ergibt sich allerdings nicht
ausdem besonders ausgeprégten Engagement in
religiosen Gruppen, sondern esist nur einerela-
tive Verschiebung, weil in den stid- und mittel-
osteuropdischen Landern Engagement im Frei-
zeitbereichdeutlichgeringerist. Indenalermels-
ten Landern Europasengagieren sich zwischen 3
und 6 Prozent der Bevodlkerung in religidsen
Gruppen und nur in den Landern mit durchweg
wenig Engagement reicht dieser Anteil schonaus
flr den ersten Platz in der Rangfolge.

Biirgerschaftliches Engagement in Europa
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Tabelle 2: Engagementbereiche mit den meisten Engagierten pro Land

Osterreich religidse Gruppen (7,7 %) Sport/Freizeit (6,6 %)
Niederlande Sport/Freizeit (16,2 %) kulturelle Aktivitéten (13,2 %)
Schweiz Sport/Freizeit (13,8 %) kulturelle Aktivitédten (8,4 %)
Dénemark Sport/Freizeit (15,2 %) kulturelle Aktivitdten (6,4 %)
Deutschland Sport/Freizeit (8,3 %) religi6se Gruppen (3,9 %)
Luxemburg Sport/Freizeit (18,6%) kulturelle Aktivitéten (10,5 %)
Finnland Sport/Freizeit (10,5 %) religise Gruppen (8,4 %)
Belgien Sport/Freizeit (10,8 %) kulturelle Aktivitéten (6,8 %)
Slowenien Sport/Freizeit (10,6 %) kulturelle Aktivitdten (7,8 %)
Frankreich Sport/Freizeit (7,5 %) kulturelle Aktivitéten (5,1 %)
Irland Sport/Freizeit (7,8 %) religise Gruppen (4,8 %)
Tschechien Sport/Freizeit (11,3 %) kulturelle Aktivitdten (5,9 %)
Lettland Sport/Freizeit (7,1 %) kulturelle Aktivitéten (6,0 %)
Estland kulturelleAktivitéten (7,2 %) Sport/Freizeit (6,9 %)
Zypern politische Parteien/Gruppen (4,2%)  Sport/Freizeit (3,9 %)
Litauen religiése Gruppen (3,0 %) Jugendarbeit (2,8 %)

Malta religidse Gruppen (7,3 %) kulturelle Aktivitdten (3,0 %)
Slowakei Sport/Freizeit (4,1 %) religi6se Gruppen (3,9 %)
Ungarn Sport/Freizeit (2,7 %) kulturelle Aktivitéten (2,6 %)
Spanien religidse Gruppen (3,5 %) kulturelle Aktivitdten (2,3 %)
Rumaénien religidse Gruppen (6,2 %) Umwelt (2,8 %)

Bulgarien kulturelleAktivitéten (6,8 %) Sport/Freizeit (3,1 %)
Griechenland Sport/Freizeit (3,2 %) kulturelle Aktivitdten (2,7 %)
Portugal religidse Gruppen (4,1 %) Sport/Freizeit (3,5 %)

Polen religiése Gruppen (2,6 %) Sport/Freizeit (1,3 %)
Russland Gewerkschaften (1,8 %) kulturelle Aktivitéten (1,0 %)

Quelle: WV S 2008, eigene Berechnung.

Zwei Themen sollen hier ndher betrachtet
werden: Sozialesund Themen der neuen sozia-
len Bewegungen. Freiwilliges Engagement
wird vielfach gesehen a s Erganzung zum Wohl-
fahrtsstaat und mit einem entsprechenden Blick
diskutiert (Anheier/Salamon 1999, Priller
2005). Daher lohnt der Blick auf das Engage-

ment im Bereich von sozialer Dienstleistung.
Bel der Befragung des WV'S waren als ein-
schlégige Engagementbereiche soziale Hilfs-
dienste, Mal3nahmen gegen Armut, Arbeitslo-
sigkeit und schlechte Wohnbedingungen sowie
Hilfen im Gesundheitsbereich vorgegeben. In
diesen Bereichen finden wir in vielen Landern
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einen erheblichen Teil der Bevolkerung, der sich
engagiert (Tabelle 3). Die Zahl der Engagierten
in der Wohlfahrtspflege erreicht durchweg ein
ahnliches Niveau wie die entsprechende Zahl
flr den Sport- und Freizeitbereich. Interessant
ist dabei, dass wiederum in den Landern mit
vielen Engagierten insgesamt sich auch ein ho-
her Anteil der Bevdlkerung fur diese Themen
engagiert. In den Benelux-Landern sowie den
skandinavischen Landern ist das Engagement
flr Sozialesam stérksten. Inall diesen Landern
engagi eren sich knapp zehn Prozent der Bevdl -
kerung oder mehr fur soziale Aufgaben. Damit
nehmen L ander eine Spitzenposition in Europa
ein, in denen der Wohlfahrtsstaat stark ausge-
baut ist.

Anderssieht esin den stid- und mittel osteu-
ropdischen Landern aus. Hier ist der Wohl-
fahrtsstaat oft nur rudimentér ausgepragt. Doch
auch ein freiwilliges Engagement als Komple-
ment zu einem staatlichen Wohlfahrtssystem ist
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hier kaum zu finden. In den Landern, die frei-
williges Engagement im sozialen Bereich am
dringendsten nétig hétten, ist esam schwéchs-
ten. DieVorstellung, Engagement kénne wohl -
fahrtsstaatliche Leistungen ersetzen, wird
zumindest durch den européi schen L anderver-
gleichin Frage gestellt.*

Die Zivilgesellschaft ist aber nicht nur der
Ort, wo man Kompensationen fiir Schwéachen
des Wohlfahrtsstaates vermuten konnte, son-
dern auch auRerparlamentarische Opposition.
Wiesieht es also aus mit dem Engagement flr
die Themen der neuen sozialen Bewegungen,
wie Umwelt, Frieden oder globale Gerechtig-
keit?Auch hier liegen die Niederlandeund L u-
xemburg recht weit vorn. Das grofite Engage-
ment in Organisationen mit Themen der neuen
sozialen Bewegungen ist aber in der Schweiz
zu finden. In den 1980er Jahren hatte ein Ver-
gleich der Schweiz, der Niederlande, Deutsch-
lands und Frankreichs noch ausschliefflich in

Tabelle 3: Engagement im sozialen Bereich und zu
Themen der Neuen sozialen Bewegungen (NSB)

Themen der Themen der
Wohlfahrt NSB Wohlfahrt NSB
Osterreich  7,18% 5,99% Estland 4,66% 5,00%
Niederlande 16,97% 9,37% Zypern 4,03% 3,30%
Schweiz 6,64% 11,35% Litauen 4,20% 2,31%
Danemark  10,43% 4,94% Malta 2,50% 1,12%
Deutschland 3,60% 3,18% Slowakei 4,55% 2,36%
Luxemburg 12,93% 10,17% Ungarn 2,07% 1,28%
Finnland 10,31% 5,05% Spanien 2,80% 2,49%
Belgien 9,04% 4,52% Rumanien 3,52% 3,60%
Slowenien 8,11% 6,69% Bulgarien 2,06% 2,80%
Frankreich  7,12% 2,53% Griechenland 3,36% 3,93%
Irland 5,26% 2,87% Portugal 5,11% 4,45%
Tschechien  6,36% 6,23% Polen 1,01% 0,84%
Lettland 2,67% 2,76% Russland 0,77% 0,69%

Quelle: WV S 2008, eigene Berechnung.
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Frankreich schwéchere neue sozial e Bewegun-
gen gefunden alsin der Schweiz (Kriesi et al.
1995). Die Mobilisierung in Deutschland und
den Niederlanden waren dagegen deutlich stér-
ker. Man koénnte vermuten, dass die direktde-
mokratischen I nstitutionen der Schweiz esden
Gruppen der neuen sozialen Bewegungen eher
ermdglichen, auch Uber Tiefpunkte der Bewe-
gungszyklen Engagierte anzuziehen, wahrend
die Organisationen in Deutschland und den
Niederlanden mit einem Abflauen der Mobili-
sierungswelle umfangreich Engagierte verloren
haben.

Die Lander mit der geringsten Anzahl an
freiwillig Engagiertenin den Themenbereichen
der neuen sozialen Bewegungen sind wiederum
die mittel osteuropéischen Lander. Die friedli-
chen Revolutionen, diezum Regimewechsel in
den Landern fihrten, haben keine Iebendige
Landschaft an politisch orientierten Gruppen
hinterlassen (Wef3els2004).

3 Engagement-forderliches Umfeld

Dasdeutlich unterschiedliche Niveau an Enga-
gement in den européischen Landern wirft die
Frage auf, wie diese Unterschiede zu erkl&ren
sind. Diesist nicht allein einewissenschaftliche
Frage, sondern aus den Antworten kénnte man
mogli cherwei se Schlussfolgerungen ziehen fur
eine Engagement-férderliche Politik. Gleich-
wohl sind Konsequenzen fur die Politik erst der
zweite Schritt, denn die Analyse macht deut-
lich, dassfur dieLanderunterschiedevor allem
EinflUsse bedeutsam sind, die von der Politik
nicht beeinflussbar sind oder weit jenseits der
Engagementpolitik liegen.

Bisher wurden vor allem vier Erklarungen
diskutiert: das 6konomische Entwicklungsni-
veau, ein demokratisches System, diereligitse
Prégung des L andes und die Wohlfahrtsstaats-
struktur.’ So haben Curtis und andere (2001)
anhand des WV S von 1992 gezeigt, dass 6ko-
nomische Prosperitét, die kontinuierliche Dau-
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er einesdemokratischen Systems, diereligiése
Prégung (protestantisch oder christlich-ge-
mischt) sowie die Wohlfahrtsstaatsstruktur (li-
beral oder sozialdemokratisch) eine positive
Auswirkung auf den Umfang von freiwilligem
Engagement haben.

In der Tendenz werden diese Befundedurch
die Resultate ausden hier vorgestellten Studien
bestétigt. Inreicheren Landernist das Engage-
ment héher.® Zudem finden wir die skandinavi-
schen Lander mit ihrer protestantischen Pré-
gung und dem sozialdemokratischen Wohl-
fahrtsmodell an der Spitze der Verteilung (vgl.
Tabelle 1). Die Transformationslander Mittel -
osteuropas mit ihren erheblichen wirtschaftli-
chen Schwierigkeiten, gering ausgebauten
Wohlfahrtsstaaten und relativ jungen Demokra-
tien rangieren dagegen meist am Ende der Ska-
la. Auch die Lander mit einem liberalen Wohl-
fahrtsstaatsmodell, Irland, Grof3britannien und
die Schweiz, sind in der Rangfolge recht weit
vorn zu finden.

Allerdings sind die Ergebnisse als solche
nur wenig erhellend, denn eshleibt unklar, wel-
che Mechanismen hinter den vorgefundenen
RegelméaRigkeiten stecken. Warum kommt esin
den liberalen Wonhlfahrtsstaaten zu einer Kom-
pensation fehlender sozial staatlicher Absiche-
rung durch die Zivilgesellschaft, wahrend esin
den mittel osteuropéischen Landern mit ebenfals
wenig ausgebauten Wohlfahrtsstaaten diese
Kompensation in weit geringerem Umfang
gibt? Und wie kommt es dazu, dass in protes-
tantisch gepragten Léndern das Engagement
ausgepréagter ist alsin anderen?

Diebislang vorliegenden Forschungsergeb-
nisse fur Deutschland geben zumindest Hin-
weisefir eine Interpretation dieser Zusammen-
hange. So haben die Studien in Deutschland
deutlich gemacht, dass eine grundsétzliche Be-
reitschaft und dieunmittelbare Gelegenheit eine
wichtige Rolle spielen. Gensicke (2000: 60) fin-
det auf Grundlage des Freiwilligensurveysvon
1999 einen Einfluss von Engagementwerten
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und politischem Interesse auf das freiwillige
Engagement, was die Bedeutung entsprechen-
der Werthaltungen verdeutlicht.” Auch Kirchen-
bindung alsrelevanter Einflusslasst sichindie-
ser Weise verstehen. Die zweite Gruppe von
Einfllissen |&sst sich unter , Gelegenheiten’ zu-
sammenfassen. Die Groéfe des Freundes- und
Bekanntenkreises hat den starksten Einfluss,
doch auch der starke Einfluss der Kirchenbin-
dung lasst sich neben der Wertedimension
zumindest partiell als Gelegenheitsstruktur fir
Engagement verstehen. Diese Ergebnisse de-
cken sich mit dem Befund, dass eine Mehrheit
der Engagierten zu ihrem Engagement kamen,
indem sie direkt angesprochen wurden (Abt/
Braun 2000: 186). Die qualitativ-biographische
Studievon Corsten, Kauppert und Rosakommt
zu ganz ahnlichen Ergebnissen (Corsten/K aup-
pert 2007, Corsten et al. 2007).

Diese Mikrobefunde legen einige Annah-
men fUr den Landervergleich und Interpretatio-
nen der oben genannten Befunde nahe. Zum
einen misste die Verbreitung von Engagement-
forderlichen Werten die Haufigkeit von Enga-
gement erhdhen. Dabei scheinen die eher de-
zentrale Struktur und die Orientierung auf ein
selbst erméchtigtes | ndividuum der protestanti-
schen Konfession ein gunstigeres Umfeld fir
Engagement darzustellen. Neben den unter-
schiedlichen Werten der Menschen und der
darausresultierenden unterschiedlichen Bereit-
schaft zum Engagement wére zusétzlichein ei-
gener Landereffekt denkbar. Je weiter verbrei-
tet die Bereitschaft zum Engagement ist, desto
mehr konnten sich Menschen ermuntert fiihlen,
andere anzusprechen. Damit fihrt eine hdhere
Bereitschaft eben nicht nur zu héufigeren Zusa-
gen auf die Frage nach der Ubernahme einer
Aufgabe, sondern auch die Haufigkeit der Ver-
suche, Menschen fir ein freiwilliges Engage-
ment zu gewinnen, ndhme zu.

Neben der Bereitschaft zur Mitarbeitist die
zivilgesellschaftliche Infrastruktur fir Engage-
ment entscheidend, bieten sich dochin denVer-
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einen und Organi sationen der Zivilgesellschaft
die Gelegenheiten. Entsprechend wére eine
Pfadabhéngigkeit zu erwarten. Wo sich in der
Vergangenheit umfangreiche Strukturen gebil-
det haben, dieauf freiwilligem Engagement be-
ruhen, wird esauch weiterhin viel Engagement
geben. Kommt es dagegen zu einem wie auch
immer begriindeten Abbau dieser Strukturen,
ist unabhangig von der Bereitschaft mit einem
geringeren Engagement zu rechnen.

Das oben berichtete Ergebnis, wonach die
Dauer einer kontinuierlichen Demokratie ein-
flussreichist fur den Umfang von freiwilligem
Engagement, lasst sichindieser Weiseinterpre-
tieren. In den mittel osteuropéischen Landern
konnte wéhrend der Diktaturen bis 1990 keine
eigenstandige Zivilgesellschaft entstehen. Alle
Bereicheder freiwilligen Arbeit waren staatlich
organisiert und durch die Staatsideologie ge-
prégt. Nachdem dieser BereichingroRen Teilen
in der Transformati onsphase del egitimiert wur-
deund zusammengebrochenist, steht in diesen
Landern nur eine sehr limitierte zivilgesell-
schaftliche Infrastruktur zur Verfigung (Priller
2005, Wefels 2004).

Wohlstand hat sich ebenfalls als Einfluss-
faktor auf dasAusmal’ an Engagement deutlich
gezeigt. Auf Individual ebene finden wir &hnli-
che Befunde, denn es sind durchweg die Men-
schen mit hoherer Bildung und besseren Be-
rufspositionen, die engagiert sind (Gensicke
2000). Fiur den Landerunterschied dirfte es
mehrere Griinde geben. Zum einen geht mit
hoherem Wohlstand eine geringere zeitlicheAr-
beitsbel astung der Menschen einher. So haben
die Menschen mehr Kapazitéten fur freiwilliges
Engagement. Zudem wurde vielfach der Zu-
sammenhang von Wohlstandssteigerung und
Wertewandel beschrieben (Inglehart/Welzel
2005, Klages 1998). Die Ausbreitung postma-
terieller Werthaltungen, die Selbstverwirkli-
chung und Mitsprache hoher schétzen alsMa-
terielles, sind mit Engagement nicht nur verein-
bar, sielassen sich vielfachim Engagement erst
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einklagen und verwirklichen (Klages 1999).
Schliefdich verbreitern der Wertewandel und die
mit ihm einhergehende Individualisierungsent-
wicklung die Engagementfelder. In den wohl-
habenderen L andern finden sich nicht nur mehr
Engagierte, sondern insbesondere die Engage-
mentbereiche Sport, Freizeit und Kultur wer-
denwichtiger. Das Engagement trégt die Berei-
che der Selbstverwirklichung (Anheier/Sala-
mon 1999: 62), wobei dietraditionellen Berei-
che der Wohlfahrtspflege weiterhin Engagierte
anziehen. Diese Erganzung der Engagementbe-
reiche als eine Orientierung hin zu weniger
wichtigen Aufgaben zu verstehen, ware
alerdingsein Irrtum. DasAngebot an kulturel -
len oder sportlichen Freizeitaktivitétenist viel-
mehr ein wichtiges Feld der sozialen Integrati-
oninstérker individualisierten Gesell schaften.
Hier finden die Menschen soziale Unterstiit-
zung, dieintraditionaleren Gesell schaften durch
die Familie und lokale Milieus getragen wird
(Beck 1983). Insofern | eisten auch diese Enga-
gementberei che einen wi chtigen Wohlfahrtsbei -
trag.

Bei der Durchsicht von Einflussfaktoren auf
das Ausmal? von Engagement in den Landern
fallt die Abwesenheit eines Einflusses auf: der
Politik. Die genannten Einflisse, Préagung des
wohlfahrtsstaatlichen Systems, wirtschaftliche
Stérke oder Dauer von Demokratie, sind fir
sich gesehen Zielepolitischer Aktivitét und die
Bedeutung fur Engagement ist nachgeordnet.
Diereligiose Pragung entzieht sich politischer
Beeinflussung. Es handelt sich also um extern
gegebene Rahmenbedingungen fir Engage-
ment.

Bei der Politik zur Engagementfdrderung
finden sich in den EU-Landern grof3e Unter-
schiede (Europai sche Kommission 2010, Gas-
kin et al. 1996).8

Dabei sind alerdings keineswegs die Lan-
der mit einer ausgepragten Engagementkultur
Vorreiter bei einer Engagement-fordernden Po-
litik. Osterreich beispielsweise liegt bei dem
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Anteil von Engagierten in der Bevdlkerungim
europai schen Vergleich weit vorn. Eine unge-
wohnlich intensive politische Férderungist in
Osterreich aber nicht zu finden. Das Gemein-
nitzigkeitsrecht ist vergleichsweise restriktiv
gehalten und eine I nstituti onalisierung von po-
litischer Beratung fur Engagementpolitik gibt
eserst seit 2002 (vgl. auch Behringer in diesem
Heft). In Tschechien ist freiwilliges Engage-
ment dagegen nicht Ubermafdig weit verbreitet.
Hier findet sich aber einerecht intensive paliti-
sche Férderung von Engagement mit einem
Vertragskonzept zwischen Freiwilligem, einer
entsendenden und einer aufnehmenden Organi-
sation, wobei Unkostenerstattungen und Versi-
cherungen zu einem erheblichen Teil von der
offentlichen Hand finanziert werden. Diese Bei-
spieleillustrieren, dass bisher weder eine aus-
gepragte Engagementkultur zu el aborierten po-
litischen Programmen gefiihrt hat, noch dass
auseiner aktiven Engagementpolitik einim L&n-
dervergleich ungewdhnlich hohes Engagement
folgen wirde.

4 Fazit

Die wissenschaftliche Bestimmung, wie ver-
breitet freiwilliges Engagement in Europaist,
erweist sich al's ausgesprochen schwierig. Die
Studien kommen zum Teil zu ganz erheblich
unterschiedlichen Ergebnissen. Die Schétzun-
gen liegen bei 22 bis 23 Prozent der européi-
schen Bevdlkerung, diesichfreiwillig zu Guns-
ten anderer in Organi sationen und Vereinen en-
gagieren. Wieviele Menschen jenseitsvon Or-
ganisationen aktiv sind, 18sst sich noch erheb-
lich schwieriger bestimmen. Damit wirde der
Anteil aber noch deutlich hoher.

Das Engagement verteilt sich recht unter-
schiedlich auf die thematischen Bereiche. In
Landern mit viel Engagement liegen meist die
Bereiche Sport, Freizeit und Kultur vorn, in
Landern mit weniger Engagierten dominiert
Religion als Engagementfeld. Diese Unter-
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schiede sind ein Hinweis auf die unterschiedli-
chen Situationenin den Landern. In denreiche-
ren Landern, die durchweg einen htheren Be-
volkerungsanteil Engagierter aufwei sen, kommt
zu dem Bedarf an Engagierten im Wohlfahrts-
bereich und im religidsen Kontext zusétzlich
ein Bedarf im Freizeitbereich. Dieser Bedarf
entsteht nicht nur, weil die Menschen mehr
Freizeit haben, sondern auch weil in Folge der
Aufldsung traditioneller Milieusund Netzwer-
keder Bedarf anfrei gewahlten, aber eben auch
selbst organisierten sozialen Netzwerken zu-
nimmt.

Die Erklarung von einem hohen Bevolke-
rungsanteil engagierter Menschen bezieht sich
allerdingsnicht alein auf die Wirtschaftsstarke.
Weitere Faktoren sind religidse Préagung, Struk-
tur des Wohlfahrtsstaates und Dauer eines de-
mokratischen politischen Systems. Engage-
mentpolitik |eistet, soweit sich das auf Basis
dieser Analyse sagen | ésst, keinen Erklérungs-
beitrag. Daraus die Bedeutungslosigkeit von
Engagementpalitik abzuleiten, wiirdeallerdings
zu kurz greifen. Denn zum einen bedeutet ein
stérkerer Effekt von unbeeinflussbaren exter-
nen Faktoren nicht, dass die Politik vollkom-
men bedeutungslos wére. Dass in Tschechien
Engagement verbreiteter ist als beispielsweise
in Estland, einem ebenfalls protestantisch ge-
pragten Transformationsland, kdnnte durchaus
zum Teil an der Engagementpolitik liegen. Dies
musste eine weit differenziertere Analyse kl&-
ren, diehier nicht zuleistenist. Zum anderenist
die Engagementpolitik relativ jung. Erstin den
1990er Jahren haben die Regierungen in Euro-
pa Engagement als relevantes Politikfeld
schrittwei se entdeckt. Die bisherigen Mal3nah-
men und Programme sind mdéglicherwei se nur
erste Schritte hin zur politischen Gestaltung ei-
nes Engagement-forderlichen Umfelds. Zudem
brauchen Verénderungen, dienicht zuletzt Kul -
turveranderungen sind und die auf dem Ausbau
einer breiten, kleinteiligen Infrastruktur beru-
hen — wie es beim Engagement der Fall ist —,
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schlicht Zeit. Ob Engagementpolitik also tat-
sachlich Effekte hat, wird sich oft erst nach ei-
nigen, vielleicht auch erst nach vielen Jahren
zeigen.

Die Fragenach dem Effekt von Engagement-
politik ist daher kleinteiliger, in detaillierteren
Fallstudien zu kldren. Dabei ist zu beachten,
dass die politischen Ma3hahmen anschlussfé-
hig sein miissen an die bestehende bzw. sich
weiter entwickelnde zivilgeselIschaftliche Infra-
struktur, die Schwerpunktein den Engagement-
feldern und dasweiterekulturelle Umfeld. Auch
dasLernenvonVorbildernin anderen Léndern
kann nur erfolgreich sein, wenn die kulturelle
Einbettung von politischen Mal3nahmen ernst
genommen und bei einer Ubertragung beachtet
wird. Mittelfristig kann sich dann aber durch-
ausim Landervergleich zeigen, ob die Etablie-
rung einer Engagementpolitik in den européi-
schen Landern Auswirkungen hat auf Ausmal3
und Entwicklung von Engagement. Die Unter-
suchung von Engagement im Léndervergleich
wird in einigen Jahren zur Wiedervorlage an-
stehen.

PD Dr. Jochen Roose ist Juniorprofessor
flr Soziol ogie Européi scher Gesellschaften am
Institut fir Soziologie der Freien Universitat
Berlin. Er arbeitet zu Europasoziologie, politi-
scher Soziologie, Kultursoziol ogie und empiri-
schen Methoden.

Anmerkungen

Die Erhebungen weisen zum Teil Probleme
fur die hier untersuchte Frage auf. Drei der vier
Erhebungen beziehen sich ausschliefilich auf
organisatorisch verfasstes birgerschaftliches
Engagement. Zudem sind die Erhebungen (mit
Ausnahme des ESS von 2006) beeinflusst
durch die thematische Vorgabe von Bereichen.
Diese Vorgaben haben den Vorteil, dass den
Befragten all dieunterschiedlichen Themenins
Gedéachtnisgerufen werden. Andererseitswird
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Engagement in nicht abgefragten Bereichen
wahrscheinlich nicht erfasst, auch wenn die Er-
hebungen ,, andere Organi sationen” vorsehen.

2Es ist zunachst Uberraschend, dass im
WV Shéhere Werte ermittelt werden alsim ESS
2002. Das ESSfragte nach der Aktivitét in den
Organisationen innerhalb der letzten zwolf
Monate, wahrend der WV S nach aktuellen T&-
tigkeiten fragte. Allerdings nennt der WVS 15
Themenbereiche, wéhrend der ESS nur zwolf
nennt. Einen Einfluss kénnte zudem haben,
dassim ESS die Aktivitét in der gemeinwohl-
orientierten Organisation sehr viel differenzier-
ter abgefragt wird. So fragt das ESS nach Mit-
gliedschaft, Teilnahme, Spenden und freiwilli-
gem Engagement, der WV Sfragt nur nach Mit-
gliedschaft und freiwilligem Engagement.

3Der Vergleich der Engagementbereich be-
ruht hier ausschliefdlich auf den aktuelleren Er-
gebnissen des WV S. Die Ergebnisse des ESS
2002 sind &hnlich.

‘Dasausgesprochen geringe Engagement im
sozialen Bereich in Deutschland ist Uberra-
schend. Wahrend die Ubrigen westmittel euro-
paischen Lander, wie Osterreich, die Schweiz
oder Frankreich, im oberen Mittelfeld zu finden
sind, rangiert Deutschland recht weit hinten bei
anderen Mittelmeerlandern. Dieser Befund wi-
derspricht Ergebnissen aus anderen Erhebun-
gen. Der Freiwilligensurvey findet einen deut-
lich htheren Bevolkerungsanteil alsEngagierte
im sozialen Bereich (Rosenbladt 2000: 41),
ebenso Gaskin et al. (1996: 75).

SFir international vergleichende Untersu-
chungen siehe z. B. Gaskin u.a. (1996), Malo-
ney/Rofiteutscher (2007), Meulemann (2008)
und Priller (2005, 2008).

%Die Korrelation zwischen Bruttoinlands-
produkt pro Kopf in Kaufkraftparitdten und
Engagement in Prozent der Bevdlkerung liegt
fir die 26 Lander bei 0,665. Ausgehend von
den Ergebnissen des ESS 2006 ist der Zusam-
menhang sogar noch starker (r=0,825, N=23
flr Engagiertein Organi sationen).
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"Hedonistische, materielle und Konventi-
onswerte haben dagegen nach der Analysevon
Gensicke (2000: 60) keinen Einfluss.

8V gl, auch die Zusammenstellung von Ma-
terial durch den CEV: cev.be/66-
cev_facts e figures reports -EN.html (Abruf
am 8.11.2010).
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Europdisches Jahr der Freiwilligentitigkeit 2011
Der Standpunkt der Europdischen Kommission

Freiwillige Tatigkeiten kdnnen Teil desL ebens
jedesEinzelnen sein. Siekénnen einewertvolle
Lernerfahrung bedeuten und jungen Menschen
helfen, sich auf das Berufsleben vorzubereiten.
Durch freiwillige Tétigkeiten werden auch die
sozialen Fertigkeiten und Kompetenzen der
Birgerinnen und Birger entwickelt, und sie
leisten einen Beitrag zu mehr Solidaritat und
weniger Diskriminierung, zu grof3erer sozialer
Einbeziehung und zur harmonischen Entwick-
lung der européi schen Gesell schaften. Freiwil-
ligentétigkeiten sind Schllsselindikatoren fr
zivilgesellschaftliches Engagement und férdern
den Burgersinn. Vor diesem Hintergrund be-
grint die Européi sche Kommission ganz aus-
dricklich, dass 2011 zum Européischen Jahr
der Freiwilligentatigkeit ausgerufenwird.

Freiwillige Tétigkeiten im Zusammenhang
mit dem Européi schen Jahr kénnen alle Formen
der Freiwilligentétigkeit sein, ganz gleich, obes
sichum formelle, nichtformelleoder informelle
Tétigkeiten handelt, fir diesich die Betreffen-
den ausfreiem Willen und auseigenem Antrieb
entscheiden und die nicht auf finanziellen Ge-
winn ausgerichtet sind. Diese eher weitgefasste
» Begriffsbestimmung” wurde bewusst vorge-
nommen, um das breite Spektrum von Traditio-
nen und kulturell bedingten Haltungen gegeni-
ber den Freiwilligent&tigkeiten abzudecken, die
heute in allen EU-Mitgliedstaaten anzutreffen
sind.

Schédtzungen zufolge engagieren sich
94 Millionen Menschen oder 23 % der Euro-
paerinnen und Européaer tber 15 Jahren in der
einen oder anderen Form auf freiwilliger Basis
(vgl. auch Roose, in diesem Heft). Vorliegende
Daten deuten auf grof3e Unterschiede zwischen
den Mitgliedstaaten hin, diejedoch wegen Pro-

blemen bei der Erhebung in gewissem Mal3e
Uberzeichnet sind. In jedem Mitgliedstaat wird
dieFreiwilligentétigkeit entsprechend den kul -
turell bedingten Einstellungen, Traditionen und
dem historischen Hintergrund anders definiert
und bewertet. Soist beispielsweise die Beteili-
gung an formalen Strukturen der Freiwilligen-
tétigkeit in einigen ehemaligen Ostblockstaaten
offenbar sehr gering, denn dort hat das Ver-
maéchtnis der erzwungenen oder staatlich gefor-
derten, freiwilligen" Tétigkeitenin den Zeiten
des Kommunismus dazu gefhrt, dass die or-
ganisierte, strukturierte Freiwilligentétigkeit bel
den Einwohnern dieser Lander an Attraktivitét
eingeblnt hat.

DieFreiwilligen sind durchschnittlich zwi-
schen 30 und 50 Jahren alt. Sie sind normaler-
weise erwerbstétig und gut ausgebildet (min-
destensHochschulbildung). Inelf Mitgliedstaa-
ten tbernehmen mehr Manner als Frauen eine
Freiwilligent&tigkeit, und in weiteren neun Lan-
dernistihreZahl in etwagleich. Dasssich mehr
Manner in der Freiwilligenarbeit engagieren,
mag daran liegen, dass die meisten Freiwilli-
gentétigkeiten im Sportsektor angeboten wer-
den, der auch den Grofdteil der Freiwilligen an-
Zieht. An zweiter Stelle steht der soziale Bereich
gefolgt von der Hilfefir Menschen mit Behin-
derungen und der Freiwilligentatigkeit im Ge-
sundheitssektor.

Bei der Freiwilligentétigkeitin der EU zeich-
nen sich einschneidende Verénderungen ab. So
stehen die EU-Palitiker unter anderem vor dem
Problem, dasskeineinternational vergleichba-
ren Daten Uber die Freiwilligentétigkeitin den
EU-Mitgliedstaaten vorliegen und diese Tétig-
keiten auch nicht Gberwacht werden. Zudem
gibt es kaum nationale Strategien fir die Frei-



