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Dialogbereitschaft im Kontext Flüchtlingsengagement – Wie eine gesellschaftliche Annähe-
rung beginnen könnte 

Anmerkung 

Dieser Beitrag bezieht sich auf den Sammelband »Spannungsfeld Flüchtlinge – Ein psychologi-
scher Blick auf Engagierte und die Dialogkultur«, welcher vielfältige psychologische Einblicke 
in die hier vorgestellten Inhalte zum Thema Flüchtlingsengagement bietet. Erstmalig werden 
die tieferen Ursachen für bestehende Dialogbarrieren aufgespürt und mithilfe psychologi-
scher Modelle erklärt. Das Buch erscheint voraussichtlich im Mai/Juni 2022. Am 17. Mai 2022 
findet dazu eine Online-Tagung statt, in der die hier vorgestellten Themen ausführlich und 
gemeinsam mit vielen spannenden Gästen diskutiert werden. 

Spannungsfeld Flüchtlinge in Deutschland 

Das Thema Flüchtlingsengagement ist in Deutschland ein Spannungsfeld, in welchem die 
Graustufen dem binären Schwarz-Weiß-Denken gewichen sind: Auf der einen Seite stehen die 
FlüchtlingshelferInnen, die Geflüchtete mit pragmatischer Hilfe bei den Problemen des Alltags 
in Deutschland unterstützen. Auf der anderen Seite stehen die SkeptikerInnen, die die deut-
sche Flüchtlingspolitik kritisieren und sich gegen die Aufnahme von Geflüchteten einsetzen. 
Die Fronten scheinen zwischen den Beteiligten glasklar abgesteckt und entsprechend verhär-
tet zu sein. 

In einem mehrjährigen qualitativen Forschungsprojekt zu dieser Problematik kamen zum ers-
ten Mal Engagierte aus beiden Lagern gleichermaßen zu Wort. Ziel war es, objektiv und vor-
urteilsfrei in die Denkwelten der Interviewten eintauchen zu können und so Beweggründe für 
ihr jeweiliges Handeln zu identifizieren. Die AutorInnen konnten hierbei aufzeigen, dass es 
entgegen den Erwartungen durchaus auch Gemeinsamkeiten zwischen den scheinbar konträ-
ren Einstellungen der Engagierten gibt. Gemeinsamkeiten, auf die man aufbauen könnte. Im 
Rahmen des neuen Sammelbands von Kumbruck (1, s. Literaturverzeichnis am Ende) haben 
sich die AutorInnen ausgiebig damit beschäftigt, warum ein Dialog zwischen Flüchtlingshelfe-
rInnen und SkeptikerInnen der Flüchtlingspolitik oftmals scheitert. Dabei geben beide Seiten 
an, dass sie zum Dialog bereit wären, sich diesen wünschen oder gar selbst suchen (1; 2). 

Scheiternde Dialogbemühung oder nicht ernstgemeinte Absicht? 

Zwangsläufig stellt sich die Frage, was im Rahmen dieser Dialogbemühungen falsch läuft oder 
ob es sich bei der Bekundung zur Dialogbereitschaft eher um eine Phrase als um eine ernstge-
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meinte Absicht handelt. Auffällig ist, dass eine Vielzahl von Engagierten zwar beteuert, an ei-
nem Dialog interessiert zu sein, gleichzeitig aber nicht davor zurückschreckt, die Gegenseite 
abzuwerten oder zu beleidigen, was selbstverständlich eine Chance auf Dialog unmöglich 
macht. Dieser Gegensatz wird von den Engagierten (beider Seiten) nicht ausreichend reflek-
tiert. Zur Veranschaulichung hier das Zitat einer Interviewten als Beispiel, entnommen aus 
Kumbruck, Dulle und Vogt (2):  

»Wir müssen miteinander reden, aber ich erzähle kurz eine Geschichte von vorherigem Don-
nerstag aus dem Museum, wo jetzt zurzeit eine Ausstellung zum Thema Rassismus läuft […]. 
Da lädt einer ein [Schirmherr der Ausstellung – Anm. d. Verf.], der von der Stadt verhätschelt 
und gefördert wird. […] Ich sage es mal mit meinen Worten, ein Arschloch.« 

Als Erklärungsansatz für diese fehlende Reflektionsfähigkeit kann das Johari-Fenster nach Jo-
seph Luft und Harry Ingham (3) herangezogen werden: Luft und Ingham gehen davon aus, dass 
es Bereiche gibt, die für Menschen schwer zu reflektieren sind. Diese Bereiche bilden soge-
nannte »blind areas« oder auch blinde Flecken. Diese blinden Flecken können vor allem aus 
einem Mangel an Eigenwahrnehmung bzw. schlichtem Unwissen resultieren (4). Gleichzeitig 
können diese blinden Flecken aber aktiv aufrechterhalten werden, z.B. wenn dadurch kogni-
tive Unstimmigkeiten, auch Dissonanzen genannt, reduziert werden (5). 

Auf das obige Zitat angewandt würde dies Folgendes bedeuten: Die Bereitschaft zum Dialog 
mit dem Gegenüber (»miteinander reden«) auf der einen Seite, und der gleichzeitigen Belei-
digung des Gegenübers (»Arschloch«) auf der anderen Seite stehen sich diskrepant gegenüber 
und erzeugen dadurch kognitive Dissonanz/Unstimmigkeit bei der Person (6). Blendet man 
nun aber die eigene beleidigende Tendenz der Gegengruppe gegenüber aktiv aus, bleibt logi-
scherweise nur noch die eigene Bereitschaft zum Dialog in der Eigenwahrnehmung über. Dies 
kann wiederrum einen positiven Einfluss auf das Selbstbild haben (7): Schließlich nimmt sich 
die Person nun selbst als offen und gesprächsbereit wahr, nicht aber als aggressiv und abwer-
tend. Engagierte Personen haben also durchaus ein Interesse daran, blinde Flecken wie die 
Tendenz zur Abwertung der Gegengruppe, nicht zu reflektieren, sondern stattdessen sogar 
aufrechtzuerhalten. 

Dialogbereitschaft beginnt im Kopf des Einzelnen 

Laut Luft und Ingham können blinde Flecken nur dann ausgeleuchtet werden, wenn die Person 
erstens ein ernstes Interesse an Feedback hat und dieses zweitens auch erhält (3). Von daher 
kann eine Dialogbemühung grundsätzlich nur dann positiv gestaltet werden, wenn das Level 
an Selbstwahrnehmung (»self-awareness«) dazu ausreicht, um auch die eigenen negativen 
Verhaltensweisen zu reflektieren (8). Im Zusammenspiel mit der Fähigkeit, andere Perspekti-
ven zu übernehmen (9) und darauf ggf. entstehende gegensätzliche Meinungen auch auszu-
halten (die sogenannte »Ambiguitätstoleranz«; 10) können so scheiternde Dialoge vermieden 
bzw. die Wahrscheinlichkeit für einen gelungenen Dialog beider Seiten erhöht werden. 
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Um die Anfangsfrage dieses Textes zu beantworten, muss mit Blick auf die in dieser Studie 
vorgefundenen Ergebnisse festgehalten werden, dass sich eine Vielzahl der Engagierten in ei-
ner Art blinden Dissonanz-Reduktionsmodus befindet: Die Dialogbereitschaft wird in sozial-
erwünschter Weise bejaht, obwohl die Engagierten aus psychologischer Sicht tatsächlich 
(noch) nicht bereit sind, ihre selbstdienlichen blinden Flecken näher auszuleuchten, da dies zu 
Dissonanzen im Selbstbild führen würde. Der bald erscheinende Sammelband von Kumbruck 
(1) enthält mit Blick auf das Thema Selbstreflexion auch einige praktische Tipps und Hilfestel-
lungen, um die eigene Reflexionsfähigkeit zu schärfen. 

Annäherung durch überlappende Sichtweisen 

Es ist also festzuhalten: Trotz mehrerer psychologischer Mechanismen, die einen Dialog zwi-
schen beiden Seiten erschweren, ist dieser prinzipiell möglich. Die anschließende Frage ist 
deshalb, wie der oft bekundete Wunsch nach Dialog konkret umzusetzen wäre. Basierend auf 
den Aussagen der interviewten Engagierten (1) können zwei Arten der Annäherung in Betracht 
gezogen werden: Die Annäherung durch überlappende Sichtweisen beider Seiten, die also auf 
einer praktischeren und konkreteren Ebene stattfindet, sowie die Annäherung durch das Fest-
stellen von Gemeinsamkeiten auf einer abstrakteren, höheren Ebene. 

Der erstgenannte Ansatz ermöglicht es, anhand einer einzelnen konkreten Einstellung oder 
Meinung überhaupt ins Gespräch zu kommen. Hierfür bieten sich insbesondere Überlappun-
gen zwischen den Sichtweisen der Engagierten an. Folgende Punkte können exemplarisch da-
für geeignet sein: 

• Unbedingte Gewaltfreiheit beim Ausüben des eigenen Engagements: In diesem Punkt 
herrscht eine eindeutige Überlappung zwischen beiden Positionen. Gewaltfreiheit ist 
nicht verhandelbar. 

• Kritik an der Flüchtlingspolitik und insbesondere deren Kommunikation: Gerade hier 
besteht recht große Einigkeit darin, dass bestimmte Entscheidungen zu kurz gedacht 
oder in der Praxis nicht umsetzbar seien. Vor allem wird von beiden Seiten kritisiert, 
dass missverständliche oder widersprüchliche Aussagen getätigt wurden und politi-
sche Entscheidungen nicht oder viel zu spät kommuniziert wurden. 

• Verbindliche Regeln für das Zusammenleben: Auch FlüchtlingshelferInnen ziehen eine 
klare Grenze, wenn Flüchtlinge keinen Willen zur Integration zeigen und teilen darin 
auch Ansichten der SkeptikerInnen. Dazu gehören z.B. das Erlernen der deutschen 
Sprache, ein Mindestmaß an Offenheit gegenüber der deutschen Kultur, die Gleich-
stellung der Frau oder auch die Akzeptanz von Regeln und Verpflichtungen in Kontext 
der Arbeitswelt. Dass die Achtung des Gesetzes und des Rechtsstaats ebenfalls dazu 
zählt, ist selbstverständlich. 

Diese Aspekte sind nur einzelne Beispiele, bei denen sehr hohe Gemeinsamkeiten unter allen 
befragten Engagierten deutlich werden. Ein ergebnisoffenes aufeinander Zugehen anhand 
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von ganz kleinen Punkten ist auch eine Möglichkeit, nach weiteren Übereinstimmungen oder 
zumindest Ähnlichkeiten auf der anderen Seite Ausschau zu halten. 

Annäherung durch Gemeinsamkeiten auf einer höheren Ebene 

Der zweite Ansatz, nämlich das Sichtbarmachen und Verinnerlichen von Gemeinsamkeiten auf 
einer höheren Ebene, benötigt mehr kritisches Reflektieren der eigenen Position und entspre-
chend auch ein höheres Maß an Selbstwahrnehmung und Ambiguitätstoleranz. Im Gegenzug 
hat dieser Ansatz dafür das Potenzial inne, die Beteiligten eben nicht nur in einzelnen und 
kleineren Details, sondern auch im Rahmen des »großen Ganzen« näher zusammenzubringen. 
Dies kann dadurch erreicht werden, indem die verschiedenen Meinungen abstrahiert und zu 
einem gemeinsamen Oberziel verdichtet werden. Dadurch entsteht – basierend auf den eige-
nen Argumenten der jeweiligen Personen – ein Konsens, der sowohl als Ausgangslage als auch 
als finales Ziel definiert sein kann. 

Im Kontext der Flüchtlingsaufnahme könnte dies z.B. die Aussage sein, dass sich alle Menschen 
in Deutschland wohlfühlen wollen, können und sollen. Da davon auszugehen ist, dass Vertre-
terInnen beider Seiten diese Aussage unterstützen würden, stehen sich diese nun also nicht 
mehr gegenüber. Anhand dieses Oberziels werden nun die Argumente auf einzelne konkre-
tere Ebenen heruntergebrochen. Entsprechend dieses Schemas plädieren Flüchtlingsskepti-
kerInnen in den geführten Interviews beispielsweise für eine effizientere Entwicklungshilfe 
und Außenpolitik, damit Menschen gar nicht erst nach Deutschland flüchten müssen. Die 
FlüchtlingsunterstützerInnen hingegen investieren ihre Zeit und Mühen in die Menschen, die 
trotzdem noch nach Deutschland flüchten und tun ihr Möglichstes, damit diese nicht sich 
selbst und ihrem Schicksal überlassen werden, sondern hier die deutsche Sprache lernen, eine 
Aus-, Fort- oder Weiterbildung bekommen können und so ein wertvoller Teil der Gesellschaft 
werden können. Wichtig ist hierbei immer wieder zu betonen, dass dies beides der Erreichung 
des gemeinsamen Ziels dient und nur unterschiedliche Ansätze dafür gewählt werden. 

Zusammenfassung 

Die Gesellschaft mag in Bezug auf die Flüchtlingsthematik in Deutschland verhärtet und in ein 
Schwarz-Weiß-Denken verfallen sein. Und die Barrieren für einen Dialog sind ohne Zweifel 
vielfältig, komplex und herausfordernd. Abbaubar sind sie aber ebenfalls. Mit den Worten von 
Helmut Schmidt ist festzuhalten: »Eine Demokratie, in der nicht gestritten wird, ist keine«. 
Wenn Streit nicht als Gegeneinander, sondern als Dialog auf Augenhöhe verstanden wird, 
wenn Argumente sachlich ausgetauscht und nicht emotional-persönlich als Anfeindung ge-
nutzt werden, wenn Kritik probat und nicht provokativ eingesetzt wird, dann kann ein Streit 
tatsächlich helfen, die Gesellschaft (wieder) näherzubringen, denn dadurch werden eben auch 
Überlappungen und Gemeinsamkeiten sichtbar, auf denen aufgebaut werden kann.  
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