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Europa und die Gemeinniitzigkeit
Zur europdischen Dimension eines heiklen Problems

Einfiihrung

Spatestens seit den Urteilen des Europaischen Gerichtshofs in den Fallen Stauffer (Urteil
vom 14. September 2006: Centro di Musicologia Walter Stauffer gegen Finanzamt Miinchen
fir Korperschaften) und Persche (Urteil vom 27. Januar 2009: Hein Persche gegen Finanzamt
Ludenscheid) ist fur jedermann deutlich geworden, daR die Europaische Union auch in Fra-
gen der Gemeinnitzigkeit im Sinne einer Abgrenzung zivilgesellschaftlichen Handelns von
wirtschaftlichem oder hoheitlichem Handeln ein Mitspracherecht beansprucht. Dies er-
scheint nicht Gbergriffig, denn auch die Lebenswelt der Blirgerinnen und Blirger Europas hat
langst die Grenzen des Nationalstaates Uberschritten. Transnationale Zusammenschliisse,
zwischen Regionen und Kommunen sind dafiir ein nicht zu Ubersehendes Beispiel, von den
internationalen Verflechtungen der Wirtschaft ganz zu schweigen. Auch im personlichen
Bereich haben Staatsgrenzen auller in extremen Situationen weitgehend ihre Bedeutung
eingeblRt. Und wenn sie plétzlich wieder in den Vordergrund riicken, wird dies Gberwiegend
als seltsamer Anachronismus empfunden. In der aktuellen, durch einen Virus ausgeldsten
Krise unserer Gesellschaft wird von den meisten Menschen, wohlgemerkt zu Recht, mehr
und nicht etwa weniger Europa eingefordert.

Auch in der Praxis der Zivilgesellschaft ist Europa langst angekommen. Die Unterschiede in
den Strukturen spielen, wenn Uberhaupt, eine ganz untergeordnete Rolle. Ob ein &sterrei-
chischer und ein deutscher Verein vergleichbar sind, was eine italienische ONLUS, eine briti-
sche charity, eine franzosische fondation d’entreprise sind, ob das polnische Gegenstiick zum
Verein im Einzelfall eine stowarzyszenie, ein zwigzek oder ein zrzeszenie sein kénnte oder ob
mit einer schwedischen stiftelsen dasselbe gemeint ist wie mit einer deutschen Stiftung, ist
flir die praktische europdische Zusammenarbeit bedeutungslos. Noch sehr viel weniger
schenken europaische soziale Bewegungen oder Protestbewegungen der Frage, welcher
Nationalitat die Mitglieder oder Teilnehmer haben, irgendeine Aufmerksamkeit. Eine euro-
pdische oder wohl sogar eine globale Zivilgesellschaft ist hier langst Realitat.

Die deutsche Situation

Unter diesen Umstdnden ist der im deutschen Steuerrecht (§ 51 Abs. 2 AO) seit 2009 gefor-
derte sog. strukturelle Inlandsbezug, wonach eine gemeinnitzige Korperschaft ihre Zwecke
nur dann im Ausland verwirklichen darf, wenn natirliche Personen, die ihren Wohnsitz oder
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ihren gewdhnlichen Aufenthalt im Inland haben, geférdert werden oder die Tatigkeit neben
der Verwirklichung der steuerbegiinstigten Zwecke auch zum Ansehen der Bundesrepublik
Deutschland im Ausland beitragen kann, mehr als nur aus der Zeit gefallen. Nicht nur eroff-
net dies staatlicher Willkiir Tir und Tor, denn, wie noch darzulegen sein wird, kommt der
staatlichen Finanzverwaltung bei der Festlegung dessen, was liberhaupt als gemeinnitzig
gelten kann und schon gar, was dem Ansehen der Bundesrepublik Deutschland im Ausland
dient, die entscheidende Definitionsmacht zu.

Um die Frage, wie dieser Inlandsbezug im konkreten Einzelfall denn auszusehen habe, gibt es
permanent Auseinandersetzungen, Fachleute halten sie fir europarechtswidrig oder nicht
vollziehbar. Dariiber hinaus greift sie auf eine Logik zuriick, die so alt ist wie die Anerken-
nung der Gemeinnutzigkeit durch die Finanzverwaltung selbst: nicht viel mehr als 100 Jahre.
Als in der Zeit vor dem 1. Weltkrieg die Steuern drastisch erhéht wurden, ergab sich die
Notwendigkeit, gesetzlich zu verankern, welche Tatigkeiten davon befreit werden sollten,
weil sie fur das allgemeine Wohl auf bestimmten, dem Staat niitzlich erscheinenden Gebie-
ten, tatig waren. Im Blick waren vor allem die kirchlichen und anderen Organisationen im
sozialen Bereich. Die Wirkung sollte denen zugute kommen, die den Steuerausfall zu kom-
pensieren hatten, eine von Anfang an allzu simplistische Form der Aufrechnung. Die bis heu-
te — leider — gebrauchlichen Begriffe der steuerlichen »Privilegierung« und »Steuerbeglinsti-
gung« stammen aus dieser obrigkeitsstaatlichen Zeit. Diese wirkte fort, obwohl die Parla-
mente, insbesondere seit den 1950er Jahren, die Liste der in diesem Sinne gemeinnitzigen
Zwecke bestdndig erweiterten. Die Erweiterungen waren zum Teil einem erweiterten Demo-
kratieverstandnis geschuldet, wonach auch Organisationen, die keine Dienstleistungen er-
bringen, sondern beispielsweise auf MiRstande aufmerksam machen, flr das allgemeine
Wohl einer demokratischen Gesellschaft wertvoll sind. Zum Teil allerdings war es auch
schlichte Klientelpolitik, die die Liste der »gemeinniitzigen« Zwecke immer langer, die Sys-
tematik hingegen immer liickenhafter werden lieR.

In jedem Fall hat dies zur Folge, daR die mit der Eintreibung von Steuern befaRte Staatsver-
waltung zugleich zu entscheiden hat, welche Tatbestdnde nicht zu besteuern sind. Der damit
einhergehende Interessenkonflikt und die offenkundige Uberforderung in der Beurteilung
einzelner Sachverhalte sind zudem deswegen besonders zu beklagen, weil der steuerliche
Status eine ganze Fiille von Konsequenzen hat. Nur von der Finanzverwaltung als gemein-
nitzig anerkannte Organisationen kénnen Zuwendungen von Stiftungen erhalten, sich an
Freiwilligendiensten beteiligen, Raume in einem gemeindlichen Vereinsheim nutzen usw.
Unter diesen Umstanden ist es verwunderlich, daR manche Steuerrechtsexperten noch heu-
te geradezu mit Stolz darauf verweisen, daR der Steuerstatus in Deutschland die primare
gesetzliche Grundlage dafiir sei, ob eine Organisation als gemeinwohlorientiert zu gelten
habe oder der Zivilgesellschaft angehore.
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Gemeinniitzigkeitsrecht als europdisches Gemeinschaftsrecht?

Die schon erwihnte européische Lebenswelt bringt es mit sich, daR man gern Uberlegungen
anstellt, ob nicht eine einheitliche europaische Handhabung angemessener ware. Fir letzte-
res hat die Europadische Union derzeit kein vertragliches Mandat. Und in der Tat: Die Mit-
gliedslander hiiten mit Bedacht ihre Eigenstandigkeit im Umgang mit der Zivilgesellschaft.
Dies ist leicht daran zu erkennen, daRR die Vorlagen sowohl fiir ein europdisches Vereinssta-
tut als auch ein europaisches Stiftungsstatut im Europadischen Rat gescheitert sind oder je-
denfalls nicht vorankommen. Nicht einmal eine mogliche zivilrechtliche Europaisierung fir
die beiden wichtigsten Rechtsformen zivilgesellschaftlicher, gemeinnitziger Organisationen
ist von den Regierungen der Mitgliedslander gewollt. Ein weiteres Indiz sind die in Europa
sechs, nach dem Austritt GroBbritanniens in der Europdischen Union immer noch funf grund-
legend verschiedenen Systeme fiir die Behandlung von Spenden an gemeinnitzigen Organi-
sationen. Dies reicht von der Besteuerung von Spenden (in Griechenland) und keiner Még-
lichkeit fur Spender, diese steuerlich geltend zu machen (bspw. in Finnland) tber die Mdg-
lichkeit der Zweckbindung eines kleinen Teils der Steuerpflicht (in Italien und den meisten
mittel-osteuropaischen Landern) bis zum Abzug von Spenden von der Steuerschuld oder
vom steuerpflichtigen Einkommen. Die Verschiedenheit konnte kaum groRer sein.

Diese Verschiedenheit 1Bt sich zudem trotz der eingangs erwahnten Gerichtsurteile sehr gut
an der sehr unterschiedlichen Praxis in der Beurteilung von Spenden in andere EU-Lander
ablesen, von der von Spenden in Drittlinder ganz zu schweigen. Uberwiegend sind Spenden
an gemeinnitzige Organisationen in der EU trotz der einschlagigen Urteile in der Praxis
schwierig, sodal} viele Spender auch hierfiir — wie jenseits der EU notwendigerweise — Mitt-
lerorganisationen in Anspruch nehmen, die zweckgebundene inlandische Spenden entge-
gennehmen, die gewiinschte steuerliche Bescheinigung ausstellen und die Spende an den
Empfianger im Ausland weiterleiten, nachdem sie sich davon Uberzeugt haben, dald dieser
oder zumindest dessen Tatigkeit den Anforderungen an eine im Inland als gemeinntzig an-
erkannte Organisation entspricht. Fiir das seit 1999 bestehende Netzwerk Transnational
Giving Europe und seine Partner in 20 europdischen Landern gehort diese konkrete Mittler-
tatigkeit beispielsweise zu seinen wichtigsten Aufgaben. Dabei spielen die von Land zu Land
verschiedenen gesetzlichen Vorschriften und die unterschiedliche Verwaltungspraxis in dem
jeweils notwendigen Due-Diligence-ProzeR eine erhebliche Rolle. Von einer auch nur anna-
hernd vergleichbaren Handhabung oder gar einer europdischen Gemeinnitzigkeitsregelung
ist die Europaische Union weit entfernt, eine Annaherung etwa im gréReren Europa des Eu-
roparates, der im Ubrigen fiir derartiges erst recht kein Mandat hat, geradezu undenkbar.

Modelle

Es bleibt aber die Frage, ob man sich unter diesen Umstanden nicht doch in Europa, viel-
leicht sogar dariiber hinaus umsehen sollte, ob es nicht anderswo Beispiele fiir eine bessere
Handhabung gibt. Das Beispiel der USA, oft ja als grofRes Vorbild gesehen, wenn es um Be-
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deutung und Tatigkeit der Zivilgesellschaft geht, ist vielleicht deswegen von Interesse, weil
einerseits schon seit 1969 eine Verpflichtung fiir jede gemeinniitzige Organisation (sog. 501
(c) (3)) besteht, jahrlich eine Steuererkldrung einzureichen (sog. Form 990), die der Offent-
lichkeit von der amerikanischen Steuerverwaltung (IRS) zur Verfligung gestellt wird, wahrend
andererseits die Bescheinigungen, daR eine Organisation den 501 (c) (3) Status besitzt, bis zu
einem ausdriicklichen Widerruf, das heifdt zeitlich unbegrenzt giiltig ist.

Das niederlandische Recht gestattet Spendern den steuerlichen Abzug von Spenden an Or-
ganisationen in anderen EU-Landern ohne Einschrankungen, aber nur dann, wenn diese in
den Niederlanden registriert sind. Diese Registrierung ist auch fiir eine nicht-niederlandische
Organisation unproblematisch, setzt allerdings voraus, da bestimmte Angaben und Nach-
weise auf der Webseite der Organisation stets aktualisiert einsehbar sind — ein akzeptables,
pragmatisches Verfahren.

Ein Beispiel aus GroRbritannien erscheint von besonderem Interesse. Dort besteht, jeweils
gesondert fur England und Wales, Schottland und Nordirland, seit 1853 (!) eine sog. Charity
Commission (in Schottland Office of the Scottish Charity Regulator genannt) als selbstandige
Regierungsbehorde im Geschaftsbereich des Innenministeriums (Home Office). Die englische
Charity Commission beschreibt ihren gesetzlichen Auftrag wie folgt: »We register and regu-
late charities in England and Wales, to ensure that the public can support charities with con-
fidence.« (Wir registrieren und regulieren gemeinnitzige Organisationen in Engalnd und Wa-
les, damit die Offentlichkeit sie vertrauensvoll unterstiitzen kann.) Auch wenn dieses System
in den letzten Jahren im Zuge einer zunehmenden Politisierung durch die Regierung Effizienz
und Vertrauen eingebit hat, ist sie doch ein Beispiel dafiir, wie die ohne Zweifel notwendi-
ge Registrierung und Regulierung so organisiert werden kann, dal zum einen die Blirgerin-
nen und Biirger konkret etwas davon haben und zum zweiten der unmittelbare Interessen-
und Kompetenzkonflikt zwischen Steuereintreibung und sachgerechter Beurteilung zumin-
dest stark abgemildert wird. Insbesondere wird in dieser Fachbehérde, Gbrigens im standi-
gen Dialog mit Experten und Verbanden, bspw. dem National Council of Voluntary Organisa-
tions (NCVO), das Thema Gemeinnitzigkeit standig sachorientiert fortgeschrieben. DaR ge-
rade dieser bestdndige und informierte Diskurs staatlicherseits in Deutschland vollstandig
fehlt und jedes noch so absurde Vorurteil ein Publikum findet, |3t sich bei jeder parlamen-
tarischen Debatte zu jedem angeblichen Reformgesetz aus der Finanzverwaltung schmerz-
lich beobachten.

Gemeinniitzig in Europa?

Gibt es tatsachlich in Europa oder auch nur in Teilen Europas einen Konsens dariber, was
letztlich als gemeinnitzig zu gelten hat? Dazu ist es zundchst notwendig, eine Unterschei-
dung zwischen >gemeinnitzig« im steuerrechtlichen Sinn und der Zugehdrigkeit zur Zivilge-
sellschaft einzufiihren. Das eine ergibt sich keineswegs aus dem anderen. Ob eine gemein-
nitzige Kapitalgesellschaft, deren Eigentiimer ausschlieBlich 6ffentliche Gebietskérperschaf-
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ten sind, der Zivilgesellschaft zuzurechnen ist, ist zumindest zweifelhaft. Andererseits ist
bspw. der ADAC e.V. ohne Zweifel eine zivilgesellschaftliche Organisation. Den steuerlichen
Status der Gemeinnitzigkeit besitzt er nicht und hat ihn auch nie angestrebt.

Man kdnnte abstrakt Ziele von besonderer Bedeutung fiir die Gesellschaft formulieren und
diese als gemeinniitzig bezeichnen. Moglicherweise wiirde dann das Backen von Brot viel
weiter oben auf der Liste stehen und als gemeinnitzig eingestuft werden, anderes, das wir
als gemeinnitzig bezeichnen, hingegen die Schwelle nicht erreichen. Darunter ware bspw.
der Modellflug (§ 52 Abs. 2, Ziff. 23 AO), sofern man dieses Ziel als Malistab nehmen wiirde.
Anders wiirde das Ergebnis aber dann ausfallen, wenn es gar nicht um dieses Ziel im einzel-
nen ginge, sondern um die Bildung von freiwilligen Gemeinschaften zur Gestaltung der Frei-
zeit als sozialer Kitt in einer zunehmend ausdifferenzierten und entpersonalisierten Gesell-
schaft. Dann allerdings wiirde die Nennung des Ziels der Gemeinschaftsbildung geniigen.
Noch mehr als in anderen europdischen Landern ist man in Deutschland weit entfernt davon,
die Prioritdten im Sinne solcher gesellschaftlicher Ziele neu zu setzen. So nimmt es nicht
wunder, dal birgerschaftliches Engagement, politische Mitwirkung und anderes mehr nicht
oder nur sehr eingeschrankt als gemeinnitzig im Sinne des Steuerrechts angesehen werden.
Soweit erkennbar, klammert man sich europaweit an einen Katalog von Einzelzielen, tber
den in wesentlichen Punkten Konsens besteht, aber nicht in allen und mit zunehmenden
Infragestellungen. Manches heiRe Eisen, etwa Wettbewerbsverzerrungen durch ungleiche
steuerliche Behandlung, wird politisch tGbertiincht oder verdrangt. DaR die bei den nationa-
len Regierungen beliebten gemeinnitzigen Dienstleister aus lGbergeordneten Griinden nicht
pauschal Opfer schematischer Vorstellungen von Marktzugang werden diirfen, ist anderer-
seits ebenso unbestreitbar.

Die Gewahrung von Hilfe fiir sozial Benachteiligte gehort dazu, ebenso Jugend- und Altenhil-
fe, Kultur, Bildung, Forschung, Natur- und Umweltschutz und einiges mehr. Sport wird nur in
wenigen europaischen Landern als gemeinnlitzig bewertet, (berwiegend gilt er als nicht ge-
meinnitzige Freizeitbeschaftigung, wahrend in Deutschland die Laienmusik als Freizeitbe-
schaftigung gilt. Schulen in der Tragerschaft gemeinniitziger Organisationen sind in Deutsch-
land unstrittig, in GroBbritannien schon lange Gegenstand erbitterter politischer Auseinan-
dersetzungen. In mehreren europdischen Landern, bspw. Frankreich, GroRbritannien und
Deutschland wird die Frage, ob und inwieweit sich zivilgesellschaftliche Organisationen in
politische Debatten einschalten diirfen, ohne ihren steuerlichen Status aufs Spiel zu setzen,
von den Regierungen kritisch gesehen. Die Diskussion um Gemeinnitzigkeit ist Teil der viel
grofReren Debatte um den Handlungsraum der Zivilgesellschaft, der Steuerstatus zu einem
Instrument in der Hand der Regierungen zu dessen Einschrankung geworden. Um so wichti-
ger erscheint eine europaweite und grundlegende Thematisierung der Frage, welche Ziele
sich Zivilgesellschaft setzen und warum sie wie steuerlich behandelt werden sollte.
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