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Der lokale Sportverein in der pluralen Sportlandschaft: Gemeinschaftliche Selbstorganisa-
tion als »Markenkern«

Problemstellung

Unter dem Dach des Deutschen Olympischen Sportbundes (DOSB) sind in Deutschland rund
90.000 Sportvereine organisiert (DOSB, 2018), denen von Staat, Politik und Offentlichkeit
eine Vielzahl von gesellschaftlichen Funktionen wie z.B. Integrations-, Partizipations- und
Bildungsfunktionen zugeschrieben werden (z.B. Deutscher Bundestag, 2014). Zugleich wird
in fachwissenschaftlichen und -politischen Diskussionen seit langerem die Frage kontrovers
diskutiert, wie sich der lokale Sportverein unter den Bedingungen einer pluraler und konkur-
renzieller werdenden Sportlandschaft zukiinftig ausrichten sollte (z.B. Braun, 2014; Thieme,
2017; Zimmer, 2012). Vor diesem Hintergrund wird im Folgenden die These vertreten, dass
der lokale Sportverein den besonderen »Markenkern« einer biirgergesellschaftlichen Verei-
nigung profilieren sollte, in der die gemeinschaftliche Selbstorganisation in jeweils zeitgema-
RBen Formaten von zentraler Bedeutung ist. Blirgerschaftliche Selbstorganisation bildet ei-
nerseits die Basis dafiir, dass der Sportverein sein organisationales Selbstverstandnis profilie-
ren kann, als eine »demokratische ehrenamtliche freiwillige Vereinigung« (Horch, 1985, S.
258) seine Vereinsleistungen zu erstellen und mitgliederorientiert kontinuierlich weiterzu-
entwickeln. Andererseits kdnnen im Rahmen der gemeinschaftlichen Selbstorganisation im
Sportverein spezifische Bedingungen der Moglichkeit hergestellt und systematisch ausdiffe-
renziert werden, die dazu beitragen kénnen, dass der Sportverein — Uber sein originares
»Kerngeschéaft« hinaus — unterschiedliche gesellschaftliche Funktionen wahrnehmen kann,
die u.a. fur eine subsidiare staatliche Férderung bedeutsam sind.

Vielfdltige Sportlandschaft

Die Sportlandschaft in Deutschland ist in den letzten Jahrzehnten immer vielschichtiger und
unlibersichtlicher geworden. Immer breitere Bevolkerungsgruppen sind mit vielfaltigen Inte-
ressen und Motiven in einer Vielzahl von Sport- und Bewegungsraumen zu allen méglichen
Tages- und mitunter auch Nachtzeiten aktiv, so dass die Sportlandschaft enorm expandiert
ist. Damit hat sich die Sportlandschaft jenseits des etablierten Sportvereinswesens, das lange
Zeit der zentrale auBerschulische Sportanbieter war, enorm pluralisiert (z.B. Baur & Braun,
2001). Insbesondere in den Ballungsraumen haben sich kommerzielle Sportanbieter wie z.B.
Fitnessstudios, Kletter- und FuRballhallen etabliert und ausdifferenziert; Sozialunternehmen
engagieren sich sportorientiert in der Sozialarbeit oder Ganztagsschule; und sehr viele Men-
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schen bewegen sich ohne Mitgliedschafts- und Kundenrollen in Waldern, Parks und auf 6f-
fentlichen Platzen. In vielfdltigsten Formen haben sich an den traditionellen und etablierten
Sport(arten)kanon neue, alternative, lebensstilorientierte und auch digitalisierte Sportfor-
men angelagert. Der lokale Sportverein bildet insofern eine Alternative in einer pluralen
Sportlandschaft (z.B. Schmidt et al., 2015; Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport Berlin,
2018).

Zugleich werden dem lokalen Sportverein u.a. von Staat und Politik eine Vielzahl von gesell-
schaftlichen — (iber das »Kerngeschaft« hinausgehenden — Funktionen zugeschrieben. Dazu
gehoren etwa die Integrations-, Inklusions- und Bildungsfunktionen, die Sozialisations-, Par-
tizipations- und Demokratiefunktionen, die Gesundheits-, Reprdsentations- oder 6konomi-
schen Funktionen des Sportvereins (z.B. Jaitner & Korner, 2018; Rittner & Breuer, 2004). In
ein komplexes neokorporatistisches Arrangement mit staatlichen Akteuren bringt der ver-
eins- und verbandsorganisierte Sport unter dem Dach des DOSB u.a. die bundesweit fla-
chendeckende Infrastruktur der Sportvereine ein, um mit Hilfe subsididrer staatlicher Férde-
rung vielfdltige gesellschaftliche Funktionszuschreibungen durch MaRnahmen vor Ort zu
konkretisieren, die wiederum staatliche Akteure nur mit hoherem Aufwand flachendeckend
implementieren kdnnten (z.B. Braun, 2018; Meier & Fuchs, 2014).

Spannungsfeld zwischen Mission und Okonomie

Wie aber sollen die lokalen Sportvereine den damit verbundenen Erwartungen an ihre ge-
sellschaftlichen Problemldsefahigkeiten gerecht werden, wenn sie sich zugleich mit grundle-
genden Herausforderungen bei der konkreten Leistungserstellung konfrontiert sehen? Diese
Fragestellung, die auf ein zunehmendes Spannungsfeld zwischen Mission und Okonomie in
der Vereinsarbeit zu verweisen scheint, ldsst sich anhand relevanter Problemfelder be-
schreiben, mit denen sich die Sportvereine in Deutschland konfrontiert sehen. Diese Prob-
lemfelder beziehen sich offenkundig vor allem auf die sportbezogene Leistungserstellung
von Mitgliedern fur Mitglieder: die Gewinnung und Bindung von ehrenamtlichen Funktions-
tragerinnen bzw. -tragern, von jugendlichen Leistungssportlerinnen bzw. -sportlern, von
Ubungsleiterinnen bzw. -leitern und Trainerinnen bzw. Trainern, von Kampf- und Schieds-
richterinnen bzw. -richtern und von Mitgliedern generell stehen dabei ganz oben auf der
Liste (Breuer & Feiler, 2017, S. 35).

Wo soll es also hingehen mit der bedarfswirtschaftlich ausgerichteten »Solidargemeinschaft
Sportverein« in Zeiten eines beschleunigten gesellschaftlichen Wandels, in dem langfristige
Mitgliedschaften und dauerhafte Formate des ehrenamtlichen und freiwilligen Engagements
an Relevanz zu verlieren scheinen? Eine gdngige Antwort auf diese vielfach thematisierten
Fragen hat Zimmer (2012) in ihrem Review Uiber entsprechende Fachdebatten mit kritischem
Unterton in einem Satz pointiert zusammengefasst: »Es gilt am >Markt« zu bestehen oder in
der Bedeutungslosigkeit »unter zu gehen«« (S. 484-485). Ist also die vermarktlichte, verbe-
trieblichte und professionalisierte Dienstleistungsorganisation auf einem konkurrenziellen
Sportanbietermarkt die zukunftsweisendere Blaupause fiir den lokalen Sportverein, der sich
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dann so ausrichten und organisieren wiirde, dass er Mitgliedern kundenorientiert sportbe-
zogene Leistungen als Ware anbo6te und eine ehrenamtliche und vereinspolitische Mitwir-
kung als Kosten-Nutzen bilanzierendes Projektangebot konzipieren wiirde?

Gemeinschaftliche Selbstorganisation

Vor dem Hintergrund des skizzierten Problemhorizonts wird hier — wie bereits einleitend
umrissen — die These vertreten, dass der Sportverein vor Ort seinen vereinsstrukturellen und
vereinskulturellen »Markenkern« einer blrgergesellschaftlichen Vereinigung profilieren soll-
te, in der zeitgemaRe Formate zur gemeinschaftlichen Selbstorganisation der Mitglieder als
handlungsorientierende Maxime zur Weiterentwicklung der »(Wahl)Gemeinschaft« (Strob,
1999) im Mittelpunkt steht. Die Praxis birgerschaftlicher Selbstorganisation manifestiert
sich einerseits im ehrenamtlichen und freiwilligen Engagement in Gestalt von Zeit- und Wis-
sensspenden der Mitglieder und andererseits in der kontinuierlichen Diskussion, Aushand-
lung und Vereinbarung von Vereinszielen und -aktivitdten im Zuge demokratischer Willens-
bildung und Entscheidungsfindung (z.B. Baur & Braun, 2000; Horch, 1992).

Insofern bildet die gemeinschaftliche Selbstorganisation der Mitglieder einerseits die Basis
dafiir, dass der Sportverein kontinuierlich und flachendeckend Sport- und Bewegungsaktivi-
taten erstellen kann. Die Bereitschaft und Fahigkeit zur Selbstorganisation schafft anderer-
seits aber auch die grundlegenden Bedingungen der Maoglichkeit dafiir, dass der Sportverein
als Katalysator fiir die Wahrnehmung eines — iber das eigentliche »Kerngeschaft« der Orga-
nisation hinausgehenden — gesellschaftlichen Leistungsspektrums fungieren kann. Diese Be-
dingungen der Moglichkeit entstehen im Sportverein allerdings nicht nur beildufig und sind
insofern nicht nur ein Nebenprodukt des gemeinsamen Handelns im Verein. Vielmehr sollten
entsprechende Gelegenheitsstrukturen absichtsvoll in der Vereinsarbeit (weiter-)entwickelt
werden, um in einer zeitgemalen Vereinsstruktur und -kultur fur Mitgliedschaften, Engage-
ment und Partizipation attraktiv zu bleiben.

Gelegenheitsstrukturen zur Selbstorganisation

Wie steht es jedoch um Gelegenheitsstrukturen in Sportvereinen, Selbstorganisation zu er-
moglichen und zu férdern? Um nur einige exemplarische Fragestellungen anzudeuten (vgl.
dazu weiterfiihrend u.a. Braun, 2002; Buchstein, 1996; Miinkler, 1997): Welches intentionale
Verstandnis (im Kontrast zu einem funktionalen Verstandnis) erscheint sinnvoll und ange-
messen, um gelingende Vereinsstrukturen und -kulturen mitgliederorientierter Selbstorgani-
sation gezielt und systematisch zu entwickeln? Kénnen sich die Vereinsmitglieder in passen-
den Strukturen der Vereinspolitik eigenstandig und folgenreich engagieren? Werden gerade
auch jugendliche Mitglieder ermutigt und unterstitzt, sich im Sportverein so zu verhalten,
dass sie sachlich, sozial und zeitlich angemessen und kompetent agieren konnen? Werden
insoweit relevante Informationen liber Vereinsstrukturen und -kulturen im Sportverein (Re-
geln, Verfahren, Routinen, Verflechtungen etc.) bereitgestellt, dass Partizipationschancen
auch tatsachlich wahrgenommen wie auch Zielen und Vorstellungen im Verein Gewicht ver-
liehen werden kdonnen?
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Beispielsweise ist davon auszugehen, dass Geselligkeit in der Vereinspraxis dazu beitragt,
vereinspolitische Willensbildung zu betreiben und Entscheidungen vorzubereiten, da »die
Mitwirkungs- und Beeinflussungsprozesse der Sportvereinsmitglieder im alltaglichen Kon-
taktnetz des Sportbetriebs und der Geselligkeitsformen quasi ‘mitlaufen’ durch Nebenbe-
merkungen, Rickfragen, Kritik und Meinungsaulierungen, kurz durch den vereinsinternen
Klatsch, der zur Aufrechterhaltung jeder Sozialitat gehort« (Jutting, 1994, S. 159). Sinnvoll
und zeitgemals konnte es darliber hinaus aber auch sein, die etablierten Formate vereinsin-
terner Geselligkeit durch digitale Formate zu ergdnzen, in denen alternative Formen des ge-
selligen Austauschs, der kontroversen Debatte und der gemeinschaftlichen ldeenentwick-
lung fur die Vereinszukunft ermoglicht, erprobt, evaluiert und immer wieder an Mitgliederin-
teressen und gesellschaftliche Veranderungen angepasst werden.

Diskussionsanregungen

Vor diesem Hintergrund kann es sich lohnen, weiterfihrende Fragestellungen zu diskutieren:
Welche Erwartungen haben die zunehmend vielfaltiger werdende Mitgliederbasis und po-
tenzielle neue Mitglieder an die Struktur, Kultur und Praxis der Selbstorganisation in einem
Sportverein in der Zukunft? Wie konnte und sollte ein zeitgemaRer Begriff von Sport konzi-
piert sein, der dem beschleunigten Wandel der Sportlandschaft Rechnung tragt, der aber
auch den etablierten und insbesondere auch wettbewerblich organisierten (Sportarten-)
Sport im Vereinswesen weiterentwickelt? Wie kann und soll mit immer komplexeren Erwar-
tungen von Staat und Gesellschaft an die gesellschaftlichen Problemldsefdahigkeiten der
Sportvereine in einer wachsenden Zahl von Handlungsfeldern umgegangen werden? Unter
welchen Bedingungen werden Sportvereine durch solche Erwartungen lberfordert? Und
welche Bedarfe haben Vereine, um entsprechende extrafunktionale Aufgaben und alltagli-
che Vereinsarbeit im »Kerngeschéft« erfolgreich zu verzahnen?

Die Liste an Fragen lielRe sich problemlos verlangern und kénnte lohnenswerte Debatten
Uber die »Zukunft des Sportvereins« vertiefen. Entsprechende Reflexionen und praktische
Umsetzungsversuche zur kontinuierlichen Forderung der birgerschaftlichen Selbstorganisa-
tion im Sportverein werden mutmallich aber auch fiir die Kommunikation mit Anspruchs-
gruppen aus Staat und Gesellschaft (iber die gesellschaftlichen Funktionen des Sportvereins
gewinnbringend sein, wenn z.B. Gelingensbedingungen zur Selbstorganisation herausgestellt
werden, die auch zur Integrations-, Inklusions- oder Demokratieférderung vor Ort beitragen
konnen. Die kontinuierliche Sichtbarmachung solcher Gelingensbedingungen diirfte sich
schliefRlich auch in einer kompetitiver werden Sportlandschaft in den komplexen Auseinan-
dersetzungen um die subsididre staatliche Sportférderung als hilfreich erweisen.

Autor

Prof. Dr. Sebastian Braun ist Universitétsprofessor an der Humboldt-Universitdt zu Berlin
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