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Erfassung und Schutz unserer Umwelt — alte und neue Aufgaben fiir Ehrenamtliche und die
Zivilgesellschaft

Eine »normale« Umwelt?

Am Ende des heiRen und trockenen Sommers 2018 fragen sich viele Menschen, ob die mo-
natelange Hitze noch normal war oder ob das Wetter »verriickt« gespielt hat. Man sieht ver-
trocknete Griinflachen, beklagt Ernteverluste. Aber man erinnert sich auch an friihere Jahre,
in denen es noch trockener war. Waren nicht in anderen Jahren die Regentonnen am Haus
schon im Juli leer, nachdem man dort unaufhorlich GieRkannen gefiillt hatte? Bald merkt
man: Es gibt zwar exakte Wetteraufzeichnungen aus den letzten Jahrzehnten, aber genaue
Beziehungen zu unseren eigenen Beobachtungen und Erinnerungen lassen sich daraus nur
schwer herstellen. Wer hat denn schon einmal aufgezeichnet, welche Wassermengen wann
in Regentonnen vorhanden waren, wann bestimmte Pflanzen zu bliihen begannen, wann sie
vertrockneten? Welche Pflanzen wachsen lberhaupt in unserer Umgebung, welche Tiere
sind dort zu sehen? Das kénnte man alles dokumentieren, aber man hat es nicht getan und
tut es auch weiterhin nicht. Vielmehr verlasst man sich auf vage Erinnerungen und behaup-
tet, friher sei alles viel besser gewesen, viel »normaler«.

Denn wir haben die landlaufige Vorstellung: Unsere Umwelt miisste immer gleich aussehen,
man muss sie deswegen nicht so genau dokumentieren, denn spatestens im nachsten Jahr
ist alles genau gleich wie im Augenblick. Die Natur, so denkt man, bringt alles wieder ins Lot.
Nur der Einfluss des Menschen verandere die Umwelt, wenn er sie nicht sogar vollig zerstort.
Mit solchen Vorstellungen gewinnen wir allerdings nur ein sehr unvollstandiges, vielleicht
sogar leichtsinnig simplifizierendes Bild von der Entwicklung der Welt, in der wir leben.

Fir einen Naturwissenschaftler sollte es eine banale Erkenntnis sein, dass sich unsere Um-
welt von Natur aus veradndert, wenn auch meistens nur mit ganz geringer Geschwindigkeit.
Berge sind nicht einfach »da«, sondern sie entstehen und werden abgetragen. Bache und
Flisse haben keinen konstanten Verlauf, sondern sie schaffen Taler, Flussschlingen veran-
dern sich. Pflanzen wachsen und sterben ab, Tiere kommen und gehen, Arten von Lebewe-
sen werden als solche erkannt, verandern sich, sterben aus, Witterung und Klima wandeln
sich. Es gibt kein natirliches oder 6kologisches Gleichgewicht. Es gibt keinen Normalzustand,
ja Uberhaupt keinen Zustand von Natur. Natur verdandert sich vielmehr standig, und so sollte
man sie auch beschreiben: als wachsend, sich entwickelnd, verdndernd, auch sterbend. Sie
ldsst sich dann besser verstehen.
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Biirgergesellschaft und Umwelt

Auch wenn das klar ist: Wir haben viel zu wenige Daten, um diesen Wandel genau zu doku-
mentieren. Und nattirlich haben wir zu wenige Spezialisten, um diese Dokumentation durch-
zufuhren. Aber ist das wirklich so? Eigentlich konnte sich ja jeder an der Erfassung von Daten
Uber Natur beteiligen. Jeder Fund einer Pflanze, jede Begegnung mit einem Tier, der Wasser-
stand in einem Bach oder See, Regenmengen, Temperaturen: Alles dies ist es wert, immer
wieder dokumentiert zu werden, weil es keinen »Normalzustand« gibt, der sich immer wie-
der erkennen lasst. Zu allen Daten braucht man eine moglichst genaue Ortsangabe, und es
misste auch die Zeit der Datengewinnung moglichst genau dokumentiert werden. Alles
muss nicht mit letzter Genauigkeit erfolgen: Man braucht nicht unbedingt die genaue Anzahl
an bliihenden Frauenschuhpflanzen, man braucht ihren Standort nicht unbedingt in Verbin-
dung mit einem GPS-Datum, und man muss nicht genau die Sekunde aufschreiben, zu der
man seine Beobachtung macht. Man kann das aber tun und grotmogliche Genauigkeit an-
streben, doch auch weniger detaillierte Erfassungen sind willkommen. Alle diese Daten kon-
nen wertvoll sein oder werden! Jeder kann sich an ihrer Aufnahme beteiligen.

Der Biirgergesellschaft wird dabei eine neue Aufgabe zugewiesen, die eigentlich schon im-
mer besteht. Dabei geht es nicht allein um die Erfassung der Daten, sondern man profitiert
auch durch das Knipfen personlicher Kontakte. Denn die Datenerfassung kann (muss aller-
dings nicht) in Kontakt mit anderen Menschen erfolgen, mit denen man Erfahrungen aus-
tauscht, die Datenerfassung zu standardisieren versucht. Diese anderen Menschen kdnnen
zu Gleichgesinnten werden, mit denen es bald auch andere Gesprachsthemen gibt als die
Erfassung der Blihzeitpunkte seltener — und Ubrigens auch »ganz gewoéhnlicher« Pflanzen:
Wie spannend ware es, wenn wir wiissten, wie viele Blitenképfchen des Gansebliimchens zu
welchem Zeitpunkt auf einer Rasenflache wachsen, welche Tiere die Blitenkopfe bestduben!
Das Berichten lber die Beobachtungen, die jeder gemacht hat, schafft neue soziale Netz-
werke und bringt Menschen auch dazu, sich in ihrem Alltagsleben gegenseitig zu helfen. Die
Voraussetzung dafir ist allerdings, dass man sich zuvor kennengelernt hat und weil3, dass
man ein Gesprachsthema findet, wenn man sich trifft.

Ohne Wissenschaft geht es nicht

Neue Aufgaben ergeben sich auch fir die Wissenschaft. Experten mussen die Biirgergesell-
schaft anleiten, Artenkenntnisse und Methoden des Erfassens von Naturphdnomenen ver-
mitteln, sie missen andere Menschen dazu anregen, am Netzwerk des Erfassens von Natur-
daten mitzuwirken. Dazu braucht man einfilhrende Biicher, Bestimmungsschliissel missen
optimiert werden, die Entwicklung von Apps ist sehr hilfreich, mit deren Hilfe Tiere oder
Pflanzen bestimmt werden kénnen. Aber auch der personliche Kontakt ist hier wichtig, der
Kontakt zwischen einer Wissenschaft, die nicht im Elfenbeinturm verharren darf, sondern
auf die Birgergesellschaft zugeht — und natirlich auch von der Biirgergesellschaft akzeptiert
und integriert werden muss.
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Der Experte ist allerdings nicht immer nur der Wissenschaftler, der das Aufnehmen von Na-
turphdanomenen zu seinem Beruf gemacht hat, sondern vor allem derjenige, der Pflanzen-
oder Tierarten kennt, der weif3, wie man Wasserstiande misst oder Thermometer, Wind- und
Regenmesser aufstellen muss, um maoglichst zuverldssige Daten lber den Verlauf der Witte-
rung zu generieren.

Von wissenschaftlicher Seite zu I6sen ist dann das Problem, wie man die Daten sammelt und
zueinander in Beziehung setzt. Es konnten Unmengen an Daten gesammelt werden. Sie
miussen von Anfang an geordnet werden. Das Sammeln und Ordnen der Daten ist vielleicht
das schwierigste Problem, das geldst werden muss — das weil man von frilheren dhnlichen
Projekten. Zahllose Daten zum Vorkommen von Lebewesen und zu Charakteristika der Natur
ruhen in Archiven, ohne zusammengestellt worden zu sein, und unendlich viele dieser Daten
aus vergangenen Jahren sind vor der Zusammenstellung vernichtet worden, weil nachfah-
rende Generationen nicht mehr wussten, was ihre Vorfahren gesammelt hatten und wozu
sie das taten.

Jedes Datum ist ein Ergebnis. Die Daten missen wie in jeder wissenschaftlichen Arbeit zuei-
nander in Beziehung gesetzt werden. Wetterdaten und Bliihtermine bedingen sich, das
nehmen wir wahr. Aber man muss dies mit den Messergebnissen deutlich machen, und
schlieBlich missen auch eher ungenaue Ergebnisse wie die Erinnerung an den Sommer mit
den geleerten Regentonnen durch Zusammenschau auf die Daten erklart werden. Jede Da-
tenverkniipfung beruht auf einer mehr oder weniger schlissigen Hypothese. Die einzelnen
Ergebnisse sollten als solche ohne den Hinweis auf eine Hypothese abgespeichert werden.
Das ermoglicht es, zu einem spateren Zeitpunkt die Ergebnisse auch einmal anders zu ver-
knipfen. Vielleicht war man zuerst der Ansicht, die Blihimpulse fiir bestimmte Pflanzen
wirden durch Temperaturen gegeben, bis es schliissiger wurde, die Regenhaufigkeit als Ur-
sache fiir den Bliihbeginn einer Pflanze zu sehen. Dann miissen alle ermittelten Daten neu
geordnet werden kdnnen. Und auch das ist eine Aufgabe der Wissenschaft.

Riickfiihrung der Daten in die Biirgergesellschaft

Alle, die sich an der Generierung der Daten beteiligen, missen auch eine Rickmeldung dar-
Uiber bekommen, was mit den Daten geschieht. Dabei kann es nicht um eine reine Eingangs-
bestatigung fur die Daten gehen, sondern es missen die Hypothesen zur Datenverknlpfung
auch allgemeinverstandlich aufbereitet werden, so dass jedem »Datenlieferant« klar wird,
wie seine Messergebnisse genutzt werden. Das ist ein wichtiger Impuls zum Weiter-
Sammeln, und dadurch wird das Netz zwischen den am Erfassungsprojekt Beteiligten immer
weiter gestarkt.

Vom genauen Datenerfassen zur Natur und der Sammlung dieser Daten kénnen wir alle pro-
fitieren. Jedermann kann sich daran beteiligen, die gesamte Birgergesellschaft ist aufgeru-
fen, etwas zu tun. Menschen lernen sich kennen, wenn sie die Daten sammeln. Sie lernen
aber auch, die Natur und ihren Wandel zu beobachten und zu beurteilen. Jeder kann auf
diese Weise ein neues Bewusstsein etwa zur Frage des Rickgangs von Insektenpopulationen
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gewinnen — oder auch zur Frage des Klimawandels, vielleicht noch zu vielen anderen Facet-
ten des Umweltwandels.

Daraus lassen sich Handlungsweisen ableiten. Man wird beispielsweise merken, dass man
nicht nur allgemein fordern sollte, unsere Umwelt abwechslungsreicher zu gestalten, son-
dern man wird auch selbst beginnen, seinen Garten so zu bepflanzen, dass Bienen und ande-
re Insekten dort monatelang kontinuierlich Pollen und Nektar finden: Ein kurz gemahter Ra-
sen, eine aus Stein gebaute Terrasse und ein paar Koniferen nitzen den Insekten dagegen
wenig.

Auch die Wissenschaft profitiert von den Daten, wenn sie es versteht, andere Menschen zur
Mitarbeit zu motivieren, und wenn es gelingt, die Daten in geeigneter Weise zu ordnen. Es
wird immer wichtiger, den Wandel der Umwelt zu dokumentieren: Darauf aufbauend kann
namlich entschieden werden, welche dynamischen Prozesse natiirlicherweise ablaufen und
welche auf den Menschen zuriickgehen. Wir missen genauer in Erfahrung bringen, welche
Teile des Global Change natiirlich und welche vom Menschen verursacht sind. Je genauer wir
dies wissen, je genauer wir dies auch in der gesamten Gesellschaft diskutieren, desto eher
entwickeln wir uns von einer Gesellschaft des mehr oder weniger gut begriindeten Protestes
zu einer Gesellschaft des Wissens weiter. Denn im Kontakt zwischen Wissenschaft und Buir-
gergesellschaft wird nicht nur der Protest entwickelt, der dann an »die Politik« anonym her-
angetragen wird, sondern es kann versucht werden, Erfahrungen so auszutauschen, dass die
gesamte Gesellschaft davon profitiert und auch im politischen Raum sachlicher miteinander
gesprochen wird.
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