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Workshop: ,, Qualitatsentwicklung von Patenschafts- und Mentoringprogrammen*

Der Text fasst einen Diskurs zusammen, der im Rahmen des Workshops ,,Qualitatsentwicklung von
Patenschafts- und Mentoringprogrammen®” am 28. Februar 2019 in Berlin bearbeitet wurde. Teilneh-
mende waren Vertreter*innen der Programmtrager von ,,Menschen starken Menschen” von der
Bundesebene. Ziel des Workshops war es, die Teilnehmenden fiir die eigene Programmpraxis und fir
Moglichkeiten der Qualitatsverbesserung zu sensibilisieren und den Blick der ,,Dachebene” fiir die
Arbeit und Bedarfe der Koordinator*innen zu scharfen.

Der Workshop war dreigliedrig aufgebaut: Nach einer Einfiihrung in die Qualitatsstandards der ,,Ele-
ments of Effective Practice for Mentoring™“ folgte eine Kommentierung mit Blick auf verschiedene
Mentoring-Dachorganisationen. In der abschliefRenden Diskussion arbeiteten die Teilnehmenden an
Fragen der Qualitatsentwicklung im Programm ,,Menschen starken Menschen”.

Die vorliegende Zusammenfassung will einen Beitrag leisten zum Fachdiskurs der Qualitatsentwick-
lung von Patenschaften und Mentoringbeziehungen, die von Organisationen initiiert und begleitet
werden. Sie richtet sich gleichermalRen an Bundes- und lokale Ebene sowie an die programmumset-
zenden Akteur*innen.

Einfihrung: Die Standards der ,Elements of Effective Practice for Mentoring™“

Florian Amoruso-Stenzel, Mitgriinder und Vorstandsmitglied des Netzwerks Berliner Kinderpaten-
schaften e.V. und padagogischer Leiter beim Mentoring-Verein kein Abseits! e.V., stellte im ersten
Teil des Workshops die ,,Elements of Effective Practice for Mentoring™*“ (im Folgenden EEPM) des
US-Dachverbands MENTOR vor. Die Standards verbinden Wissenschaft und Erfahrungswissen und
sind durch ihren evidenzbasierten Ansatz besonders sorgfaltig und fundiert.

Angesichts mangelnder deutscher Literatur im Feld des Mentoring veroffentlichte das Netzwerk Berli-
ner Kinderpatenschaften e.V. im Herbst 2018 die Broschiire ,,Qualitat von Patenschafts- und Mento-
ringprogrammen einschitzen und entwickeln”. Diese enthilt die offizielle deutsche Ubersetzung der
aktuellen Fassung der EEPM sowie die Ergebnisse eines zweitagigen Workshops mit der Leiterin des
EEPM-Autorenteams, Dr. Janis Kupersmidt, in Berlin im Juli 2018. Erfahrungswerte aus dem anschlie-
Renden ,reality check” der teilnehmenden Praktiker*innen sind in der Broschiire ebenfalls dokumen-
tiert.

Grundlegend fiir die Ausflihrungen steht das Modell zum Kinder- und Jugendmentoring, das Profes-
sorin Jean Rhodes (University of Massachusetts Boston) im Jahr 2002 entwickelt hat.
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Jean Rhodes: Conceptual Model of Youth Mentoring: ,,Pathways of Mentoring Influence” (2002)

Eltern-/
Gleichaltrigen-
Beziehung

Soziale-
Emotionale
Entwicklung Positive

*Gegen- Ergebnisse, z.B.
seitigkeit Kognitive *Schulnoten
*Vertrauen Entwicklung '
*Empathie

Identitdts- |
Entwicklung

Personliche Vorgeschichte, Soziale Kompetenzen, Programm-Gestaltung, Familie

Aus: Jean Rhodes: Stand by Me: The Risks and Rewards of Mentoring Today's Youth (Family and Public Policy), 2002
(Ubersetzung des Modells ins Deutsche von Florian Amoruso-Stenzel)

o Wesentlicher Wirkfaktor in diesem Modell ist eine auf Gegenseitigkeit, Vertrauen und Empa-
thie grindende Mentoringbeziehung. In Abhdngigkeit von Dauer und Intensitat der Bezie-
hung entwickeln sich glinstige innere Dispositionen, die als positive Ergebnisse sichtbar wer-
den. Diese Ergebnisse konnen durch ein positiv unterstiitzendes Umfeld verstarkt werden.

e Leitfrage der Qualitdtsentwicklung ist: Wie kdnnen Programmgestaltende dazu beitragen,
dass eine vertrauensvolle und tragfiahige Mentoringbeziehung entsteht? Welche Prozesse
flhren dahin?

e Fiir ein Programm, das mit erwachsenen Mentees arbeitet, gilt gleichermalien, dass sein Fun-
dament aus einer vertrauensvollen Beziehung auf Gegenseitigkeit beruhen sollte.

e Ebenfalls Gibertragbar ist die (empirisch bestatigte) Hintergrundannahme der EEPM: Die
Wirksamkeit des Mentoring hangt malRgeblich von der Qualitdt der Tandembeziehung ab.
Fiir die Qualitat der Beziehung wiederum ist die Qualitat des Programms, d.h. der Initiierung,
des Matchings und der Begleitung, mitentscheidend. Darum sind Standards so bedeutsam —
und darum wird von Seiten der Forschenden beklagt, dass sich in den USA nur knapp zwei
Drittel der Mentoring-Programme an Standards orientieren und davon etwa nur ein Drittel
alle Standards umsetzen.

e Gute Praxis im Sinne der EEPM vergroRert die Wirksamkeit: Je mehr ,best practices" ange-
wendet werden, desto groRer ist die Wirkung des Mentorings. Dieser Zusammenhang wurde
u.a. in der Meta-Analyse von DuBois et al 2011 nachgewiesen.

Seite 3 von 10



e Wichtig fur das Verstandnis der Standards ist, dass sie aus den gesammelten Befunden der
Forschung abgeleitet sind und die Entwicklung neuer Erkenntnisse aufnehmen. Die Beteili-
gung von Programm-Manager*innen bringt Erfahrungswissen ein, was wie sinnvoll umsetz-
bar ist.

Die EEPM-Standards bestehen aus Anwerbung — Auswahl — Schulung — Zusammenfihren/ Matching
— Beobachtung und Unterstlitzung — Abschluss. Dieses sind die Kernprozesse, die den Lebenszyklus
einer Tandembeziehung ausdriicken. Die Standards werden jeweils durch Benchmarks (nach SMART-
Kriterien definierte Prozessschritte, die eine Handlungsaufforderung geben) und Enhancements (er-
weiternde innovative Prozessschritte mit hoher Wahrscheinlichkeit fiir Wirksamkeit) konkretisiert.

Am Beispiel von kein Abseits! e.V. wurden die Standards vorgestellt (exemplarisch die ersten drei):

Standard 1: Anwerbung (Recruitment)
,Die Koordination findet geeignete Mentor*innen und Mentees, indem sie die Ziele und Inhalte des
Programms und die erwarteten Ergebnisse realistisch beschreibt.”

» Umsetzung: Durch zielgruppengerechte Projektbeschreibungen werden Studierende als po-
tentielle Mentor*innen und Schiler*innen als potentielle Mentees fiir das Programm von
kein Abseits! e.V. angeworben.

Standard 2: Auswahl (Screening)

,Die Koordination wdhlt potentielle Mentor*innen und Mentees aus unter Beriicksichtigung ihrer zeit-
lichen Kapazitdten, ihrer Engagementbereitschaft und ihrer persénlichen Eigenschaften, eine sichere
und unterstiitzende Person fiir ein Kind oder Jugendlichen zu sein. {...)"

» Umsetzung: Mentor*innen werden zu einer schriftlichen Bewerbung mit anschlieRendem
Kennenlernen eingeladen. Mentees werden mittels eines persdnlichen Gesprachs mit Eltern
und Kind, das in eine Verpflichtung auf acht Monate miindet, ausgewahlt. Beide Seiten (bei
den Kindern auch die Eltern/Erziehungsberechtigen) unterzeichnen eine schriftliche Teilnah-
mevereinbarung, in der die Mindesthaufigkeit und -lange der regelmaRigen Treffen genannt
sind.

Standard 3: Schulung (Training)

,Die Koordination bereitet potentielle Mentor*innen, Mentees und Eltern bzw. Erziehungsberechtigte
vor und vermittelt die grundlegenden Kenntnisse und Féhigkeiten, die benétigt werden, um eine ef-
fektive und sichere Mentoring-Beziehung aufzubauen.“

» Umsetzung: Das Programm fiihrt fiir die Mentor*innen und fir die Mentees (ggf. zusatzlich
fir die Eltern/Erziehungsberechtigen) Schulungen durch. Fiir die Mentor*innen bei kein Ab-
seits! e.V. sind dies eine vierstiindige Schulung vor Mentoringbeginn und zwei weitere Schu-
lungen nach erfolgtem Matching. Die Benchmarks enthalten eine differenzierte Auflistung
der Themen fir die Schulungen. Beispielsweise:
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o Benchmark aus dem 3. Standard Schulung
B.3.2 Das Programm fiihrt vor der Zusammenfiihrung eine Schulung fiir Mentor*in-
nen zu den folgenden Themen durch:

e Programmanforderungen {(...)

e Die Ziele und Erwartungen der Mentor*innen fiir Mentee, Eltern oder Erzie-
hungsberechtigte und die Mentoring-Beziehung

e Verpflichtungen der Mentor*innen und angemessene Rollenverteilung

e Entwicklung und Pflege der Beziehung

e Ethische Fragen und Sicherheitsthemen, die sich im Rahmen der Mentoring-
Beziehung ergeben kénnten

o [Effektiver Abschluss der Mentoring-Beziehung

e Verfligbare Ressourcen zur Unterstiitzung der Mentor*innen

e Gegebenenfalls Méglichkeiten und Herausforderungen, die mit dem Mento-
ring bestimmter junger Bevélkerungsgruppen in Verbindung stehen {(...)

e [nitiierung der Mentoring-Beziehung

e Gegebenenfalls Aufbau einer effektiven, positiven Beziehung mit der Familie
des Mentees

Um erste Schritte auf dem Weg zur Qualitatsentwicklung zu gehen, sollten Koordinator*innen zur
Selbsteinschatzung ermutigt werden und sich in Bezug auf ihre Programme folgende Frage(n) stellen:

o Wird der Benchmark in meiner Praxis erfiillt (ja/teilweise/nein)?

o Bei Verneinung schlieBt sich die Frage an:
Wie leicht oder schwer wdre es, diesen Benchmark in meiner Praxis zu erfiillen (schwer/mit-
tel/leicht)?

Dass Qualitat im Mentoring seinen Preis hat, erlauterte Florian Amoruso-Stenzel am Beispiel zweier
US-amerikanischer Organisationen:

e Das erste offizielle Mentoring-Programm fir Kinder- und Jugendliche, ,Big Brothers, Big Si-
sters” aus New York beziffert die aktuellen jahrlichen Kosten einer Mentoring-Beziehung mit
1.200 USS (1.070 €). Bei ,,Be a Mentor” aus South Carolina belaufen sich die Kosten auf rund
1.550 USS (1.390 €).

e Rund zwei Drittel der Gesamtkosten entfallen dabei auf die Anwerbung, Auswahl, Priifung
und Schulung der Mentor*innen sowie auf das Zusammenfiihren und Begleiten der Tan-
dems. Das weitere Drittel der Kosten wird flir operationale Kosten (z.B. Rdumlichkeiten, EDV,
Kommunikationsmittel) aufgewendet.

e Fir die Betreuung und Unterstiitzung von Mentor*in und Mentee lber die Programmlaufzeit

hinweg wendet die Koordination so viel Zeit auf wie flir die vorangehenden Schritte (Aus-
wahl, Priifung, Vorstellung, Schulung) zusammen.
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Kommentierung: Vergleichender Blick auf andere Mentoring-Dachorganisationen

Der anschlieBende Kommentar von Bernd Schiiler, Projektleiter , Impulspatenschaften” der Bundes-
arbeitsgemeinschaft der Freiwilligenagenturen e.V. und Autor des Mentoring-Fachbriefs , Telema-
chos”, befasste sich mit den Standards internationaler Akteure vorrangig im Bereich Erwachsenen-
Mentoring und verglich diese mit den EEPM im Youth Mentoring. Dabei lasst sich im internationalen
Vergleich ein deutlicher Unterschied hinsichtlich des Stellenwerts der Koordination als umsetzende
Akteure ausmachen.

In der deutschen Mentoring-Forschung besteht Konsens dariber, dass eine gute Koordination gelin-
gende Tandems bzw. Mentoringbeziehungen hervorbringt.

o ,Herz”der systematischen Ehrenamtsarbeit ist die Koordination. (...)

o ,Ehrenamtsarbeit als Beziehungsarbeit bedarf einer Haltung, die von Akzeptanz, Echtheit
und Empathie geprdgt ist. Eine wichtige Voraussetzung fiir gelingendes Handeln sind
Klarheit und Transparenz durch die Hauptamtlichen gegeniiber den freiwillig Engagier-
ten.” (Baier/Burger/Sommer-Loeffen/Stegemann, 2016)

Die Bedeutung der konkreten Personen, die Mentoring umsetzen, kommt auch in den Kriterien des
Forums Mentoring zum Ausdruck, indem hier eine Kontinuitat der Stellenbesetzung gefordert wird.
(Forum Mentoring, 2014)

Die US-amerikanische Mentoring-Literatur wiirdigt die Rolle der Koordinator*innen und mahnt ihre
Unterstiitzung und Fortbildung an, ihre Bedeutung wird jedoch vergleichsweise kurz beschrieben. Fur
das Verhiéltnis der Anzahl von Tandems pro Koordinator*in wird mit Verweis auf fehlende empirische
Aussagen keine Empfehlung gegeben. (EEPM, 2015) Ein Hintergrund dafiir kbnnte sein, dass man in
den USA stark auf Manuals vertraut und sich an kleinteiligen Handlungsanleitungen orientiert,
weshalb die handelnden Akteure als weniger entscheidend gelten.

Im ,,Handbook of Mentoring” gibt es ein eigenes Kapitel iber die Koordinierenden, das u.a. anfihrt,
dass es wenig Forschung (iber sie gibt. Betont wird die komplexe und anspruchsvolle Manage-
mentaufgabe, weshalb auch von Koordinierenden als die ,,unsung heroes” gesprochen wird. (Clutter-
buck u.a. 2017)

In Schottland wird die Rolle der Koordination wichtiger genommen und ein Schlissel von einer Voll-
zeitkraft auf 15-20 Beteiligte empfohlen. Die Verantwortung und Komplexitat der Aufgabenstellung

der Koordinator*innen wird wahrgenommen, auch ihre Bedeutung als ,program leader” fiir die Mo-
tivation der Mentees. (Befriending Network Scotland, 2014)

Hinsichtlich der Frage nach der strukturellen Einbettung des Mentoring-Programms in seine Umwelt
gibt es folgende Befunde: In den USA scheint der Fokus auf die Dyade zu Gberwiegen. Es gibt in der
Forschung aber auch Ansatze, die Kinder- und Jugendmentoring systemisch denken und entspre-
chend auf die Verbindungen zu Eltern und anderen relevanten Gruppen hinweisen.

Da Mentoring fur Erwachsene oft innerhalb von Institutionen stattfindet (Unternehmen, Universita-
ten), wird im ,,Handbook of Mentoring“ hervorgehoben, dass das Instrument zu den Zielen der Orga-
nisation als Ganzes passen muss. Die Erfolgschancen des Mentorings erhéhen sich, wenn es kein
Fremdkorper ist und von der Leitung unterstitzt wird.
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Kritische Diskurse zu der Arbeit mit Qualitdtsstandards

Qualitatskriterien sind ein wertvolles Arbeitsmittel, denn sie bieten einen Handlungsrahmen und
Moglichkeiten der Priifung und Reflexion der eigenen Praxis. Jedoch gibt es auch Vorbehalte gegen
eine allzu strenge Orientierung an Standards. Kritische Anmerkungen sollten das Qualitatsmanage-
ment jedoch nicht grundsatzlich in Frage stellen, sondern zum reflektierten Umgang mit ihm anre-
gen.

Wichtig fiir die Entwicklung von Qualitat ist die Erkenntnis, dass diese nicht nur aus Handlungen ent-
steht. Hier geht es um das Zusammenspiel unterschiedlicher Faktoren, wie z.B. Rahmenbedingungen,
innerhalb derer die Handlungen umgesetzt werden. Es bedarf deshalb einer Unterscheidung dreier
Dimensionen von Qualitat: Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat.

Weiterhin sollten Kriterien nur als Rahmen dienen, nicht als Anleitung firr jeden Handgriff. Eine
strenge Orientierung an Standards kann zum Abarbeiten einer ,,ToDo-Liste“ fiihren, bei der das Wie
der Umsetzung, die persénliche Kommunikation, zu kurz kommt.

AuBerdem konnen sich standardisierte Abldufe fir soziale Prozesse mit unterschiedlichen Menschen
als zu schematisch erweisen. Die realen Situationen sind zu komplex und dynamisch, weshalb es
kreative Akteur*innen braucht, die die Vorgaben reflektieren und jeweils angemessen umzusetzen.

Diskussion: Qualitatsentwicklung im Programm ,Menschen starken Menschen“

Im dritten Teil des Workshops diskutierten die Teilnehmenden in Kleingruppen Fragen zur Qualitats-
entwicklung in ihren jeweiligen Projekten und im Programm ,Menschen starken Menschen” insge-
samt. Konsensergebnisse wurden auf einem Flipchart festgehalten und im Anschluss im Plenum vor-
gestellt.

Gearbeitet wurde zu folgenden Leitfragen:

e Was verstehen wir unter Qualitdt? Womit sind wir zufrieden? (1)
e Wo sehen wir Entwicklungsbedarfe und Herausforderungen? (2)
¢ Welche Unterstltzung wiinschen wir uns fir eine Qualitatsentwicklung? (3)

Zu (1):

Qualitat griandet auf verlassliche Strukturen und Rahmenbedingungen. Qualitat ist mit (mehr) Kosten
verbunden, im Umkehrschluss gilt aber nicht, dass mehr Geld automatisch Qualitdt hervorbringt. Sie
entsteht in einem guten Verhaltnis von Aufwand und Nutzen. Qualitat wird erreicht, wenn be-
stimmte Regeln (z.B. regelmaRige Kontrolle/Feedback der Pat*innen) befolgt und Instrumente (z.B.
Schulungen, Berichtswesen) angewendet werden. Die Ergebnisse und Wirkungen qualitdtsvoller Ar-
beit sind messbar.

Mit Blick auf die personelle Ebene wird festgestellt: Qualitdt entsteht aus einer gemeinsamen Hal-
tung und aus nachhaltigen Beziehungen zwischen den Involvierten.

Zu (2):

Entwicklungsbedarfe und Herausforderungen werden gesehen in einer starkeren Gestaltung des Ab-
schlusses von Patenschaften sowie in einer vermehrten Vor- und Nachbereitung von Kulturangebo-
ten fir die Tandems bzw. die Community des Projekts. Weiterhin sollten Programme, die sich an Kin-
der und Jugendliche richten, diese starker an den Prozessen (z.B. Konzeptentwicklung) beteiligen.
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Zu (3):

Um Qualitat entwickeln zu kénnen, bedarf es Planungssicherheit fiir einen Zeitraum von drei bis fiinf
Jahren. Es braucht zudem ,,gerechtere” Finanzierungen und mehr Anschubfinanzierungen, die Pro-
jektstarts unter verglinstigten Bedingungen ermdglichen.

Sehr wichtig ist es auRerdem, die Qualifizierung der Koordinator*innen zu starken: durch Weiterbil-
dungen, durch mehr Moglichkeit zu Vernetzung und kollegialer Beratung sowie durch bessere Zu-
gange zu anderer fachlicher Beratung (v.a. Rechtsberatung, Kinder- und Jugendschutz). Zudem ist
eine fachliche Unterstiitzung durch begleitende Forschung, z.B. (iber Kooperationen mit Hochschu-
len, fiir die kontinuierliche Qualitatsentwicklung von Projekten hilfreich und wiinschenswert.

Fazit

Wissenschaftlich abgesicherte Erkenntnisse im US-amerikanischen Qualitdtsmanagement fiir Mento-
ring zeigen: Die Qualitat eines Mentoringprogrammes ist mitentscheidend fiir die Qualitat der Mento-
ringbeziehung. Von der Beziehungsqualitat wiederum hangt die Wirksamkeit des Mentorings ab.
Darum ist die Anwendung von Qualitatsstandards bedeutsam. Auch vergroRRert sich die Wirksamkeit
des Mentorings nachweislich, je mehr Standards zur Anwendung kommen.

In Wissenschaft wie Praxis, national wie international, wird der professionellen Koordination der Pro-
gramme ein hoher Stellenwert flr die Qualitdt eines Programms eingerdumt. Eine systematische Be-
schaftigung und ein reflektierter Umgang mit Qualitdtsmerkmalen und Prozessen im Mentoring ha-
ben zudem positive Auswirkungen auf die Haltung und das Handeln der Koordinator*innen.

Eine an Qualitat orientierte Koordination beansprucht einen Gutteil der zeitlichen und finanziellen
Ressourcen eines Mentoringprogramms. Durchdachte und verladssliche Rahmenbedingungen und (Fi-
nanzierungs-)Strukturen sollten dafiir die Grundlage bilden.

Angesichts der tGberschaubaren deutschen Literatur zur Qualitatsentwicklung im Mentoring sind

Fachdiskurse und Publikationsprojekte wie das vorliegende des Netzwerks Berliner Kinderpaten-
schaften von groRem Wert fiir Programmleitende, Praktiker*innen und férdernde Institutionen.
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