Fachbeitrag

Diskussion der Zwischenergebnisse der zweiten Wirkungsanalyse im Pro-
gramm ,Menschen stiarken Menschen”

BBE-Fachworkshop im Rahmen des Bundesprogramms ,Menschen stirken Menschen”

Die Fachinformation bildet einen Diskurs ab, der im Rahmen des BBE-Fachworkshops beim Tra-
gertreffen zum Thema Evaluierung am 26. November 2020 erarbeitet wurde. Seit Beginn des Pro-
gramms wird das Pat*innenschaftsprogramm durch eine Wirkungsanalyse begleitet. Die Wir-
kungsanalyse wird durch das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
(BMFSFJ) in Auftrag gegeben. Fir die aktuelle zweite Wirkungsanalyse zeichnet das DESI — Institut
fiir Demokratische Entwicklung und Soziale Integration verantwortlich.

Im Fokus der Wirkungsanalyse steht die Bewertung des Programms im Hinblick auf seine strate-
gischen Ziele. Den Referenzrahmen fiir die Gesamtbewertung bildet das zu Beginn des Pat*innen-
schaftsprogramms entwickelte Ziel- und Indikatorensystem, in dem die strategischen, operativen
und Umsetzungsziele definiert wurden. Untersucht wird das Programm unter folgenden (iberge-
ordneten Zielsetzungen: Forderung von Integration und Teilhabe sowie Verbesserung von Bil-
dungschancen, Starkung von birgerschaftlichem Engagement, Weiterentwicklung lokaler Enga-
gementlandschaften durch Vernetzung und Wissenstransfer und Starkung des gesellschaftlichen
Zusammenhalts. Durch den Einsatz verschiedener Methoden wurde die Perspektive der unter-
schiedlichen Programmebenen einbezogen. Sie wurde mit Hilfe quantitativer und qualitativer Er-
hebungen mit Programmtragern, lokalen Tragern, Pat*innen, Mentees, Gefllichteten sowie wei-
teren Expert*innen erstellt.

Erste Zwischenergebnisse aus der zweiten Wirkungsanalyse wurden im Oktober 2020 vorgelegt.
Ziel der Wirkungsanalyse ist eine datenbasierte Grundlage fiir die Bewertung der Wirkungen des
Pat*innenschaftsprogramms sowie Informationen fiir die Kommunikation des Programms in der
Fachoffentlichkeit zu erhalten. Die Erhebung fand zwischen September 2019 und September 2020
statt. Sie hatte folgende Aufgabenfelder als Schwerpunkte:

1. Wirkungen der Pat*innenschaften und Starkung des Zusammenhalts

e Entwicklungs- und Lernprozesse vor allem bei der neuen Zielgruppe der Menschen aus be-
nachteiligenden Lebensumstanden, aber auch bei Menschen mit Fluchterfahrungen sowie
bei Patinnen und Paten

e Wirkungsanalyse im Hinblick auf Integration, Verbesserung der Teilhabegerechtigkeit / Teil-
habechancen und Starkung bzw. Verstetigung des Engagements

e Erfahrungen mit der Erweiterung des Programms auf neue Zielgruppen

e Entwicklung der Pat*innenschaftsbeziehungen und Wirkungen im Hinblick auf Starkung des
Zusammenhalts
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2. Engagementfordernde Strukturen, Untersuchung von Prozessen und Prozessqualitat

e Vernetzung/Wissensaustausch (Wissenstransfers zwischen Programmtragern; Wissensaus-
tausch innerhalb der Strukturen der verschiedenen Programmtrager; Vernetzung auf loka-
ler Ebene; regionale Unterschiede)

e Aufbau, Qualifizierung und Begleitung von Pat*innenschafts-Tandems (Anforderungen an
Qualifizierung und Begleitung; Fortbildung und Begleitung der Patinnen und Paten, Vor-
und Nachteile unterschiedlicher Formen des Matchings)

Die Zwischenergebnisse gliedern sich in soziodemografische Daten, Engagement und Engage-
mentmotive, Formen, Aktivitditen und Themen der Pat*innenschaften, der Bewaltigung von
Schwierigkeiten in der Pat*innenschaft, der Zufriedenheit mit der Pat*innenschaft, wahrgenom-
menen Wirkungen der Pat*innenschaft, sowie Anerkennung und Wertschatzung.

Als ein erstes Ergebnis wird herausgestellt, dass hohe Selbstwirksamkeitswerte bei Pat *innen und
hohe Zufriedenheitswerte bei Pat*Innen wie auch Mentees deutlich sichtbar sind. Die Ausstrah-
lung des Engagements in viele Bereiche und eine hohe Wirkung auf das Umfeld, auch beruflich,
sowie die Funktion als Vorbildcharakter sind positiv zu verzeichnen. Die Einschdtzung gesamtge-
sellschaftlicher Wirkung und Anerkennung sinkt, je grofRer die sozialen Zusammenhange sind. Da
die Werte flir Anerkennung und Wertschatzung in Politik und Medien relativ niedrig sind, wird die
Notwendigkeit eines Mehr an Offentlichkeit und Sichtbarkeit des Programms abgeleitet, wobei
die kontinuierliche Weiterfihrung des Programms und Aktionstage wichtig sind. Betrachtet man
die Zufriedenheit der Pat*innen mit lokalen Organisationen, sind bis zu 80 Prozent mit der Vorbe-
reitung und Begleitung durch den Projekttrdger zufrieden. Eine Herausforderung fiir Pat*innen ist
Zeit als eine knappe Ressource. Gelingensfaktoren sind Vertrauen, Offenheit, Geduld und Respekt
und damit Aspekte, die die zwischenmenschliche Kommunikation charakterisieren. Die aktuellen
Einschrankungen durch die Corona-Krise haben bedeutende Auswirkungen auf Pat*innenschafts-
programme und bringen trotz kreativer Nutzung digitaler Medien Herausforderungen mit sich. Im
Kern zeichneten sich Pat*innenschaften durch personliche Begegnung aus. Die geplante Wieder-
holungsbefragung wird die Auswirkungen der Corona-Pandemie nach aktueller Lage vertieft un-
tersuchen.

Neben der Diskussion der Zwischenergebnisse wurde im Zuge des Fachworkshops das Ziel ver-
folgt, sich im Tragerkreis Gber die Starken und Entwicklungspotenziale des Programms auszutau-
schen sowie mogliche Konsequenzen und Zukunftsperspektiven fiir das Bundesprogramm zu dis-
kutieren. Grundlage dafiir waren eine Kurzprdsentation sowie eine ausfiihrliche Darstellung der
vorlaufigen Ergebnisse der Wirkungsanalyse des DESI — Institut flir Demokratische Entwicklung
und Soziale Integration und des IfS - Institut fir Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH, die den
Workshop-Teilnehmenden bereits im Vorfeld zugeschickt wurden. Ankniipfend an die vorlaufigen
Ergebnisse wurden Kommentare aus dem Kreis der Trager angefragt. Die Impulse von Tatiana
Matthiesen, ZEIT-Stiftung, und Rldiger Fritz, DRK, leiteten die Diskussion mit den Tragern sowie
mit Dr. Frank Gesemann und Leif Jannis Hofler vom DESI ein, die ihre Forschungsergebnisse kom-
mentieren und auf Diskussionspunkte reagieren konnten.

An folgenden Leitfragen richtete sich die Diskussion aus:

e Wie wurden Wirkungen des Programms erfasst? Stollt die Methode auf Zustimmung in der
Tragerschaft?
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e Welche Bedarfe konnen identifiziert oder aus den Ergebnissen abgeleitet werden?

e Welche Fragen stellen sich fur die Weiterentwicklung des Programms?

Ein zusatzlicher schriftlicher Impuls von Frau Dr. Sezgi Cemiloglu, Tlrkische Gemeinde in Deutsch-
land, und eine abschlieBende Kommentierung von Dr. Frank Gesemann flieRen ebenfalls in die
Fachinformation ein. Im Folgenden sind die Statements aus der Tragerschaft und dem DESI und
anschlieRend eine Zusammenfassung der Plenumsdiskussion des Fachworkshops zur Programm-
evaluierung abgebildet. Die vorliegenden Ergebnisse richten sich gleichermalien an die Bundes-
und lokale Ebene im Programm ,Menschen starken Menschen”.

Statement: Dr. Tatiana Matthiesen, Bereichsleiterin Bildung und Erziehung, Gesamt-
koordinatorin WEICHENSTELLUNG (bundesweit), Zeit Stiftung Ebelin und Gerd Buce-
rius

Wie wurden Wirkungen des Programms erfasst? St6f3t die Methode auf Zustimmung in der
Trégerschaft?

In einem Punkt sind sich alle Paten*innen einig: Vertrauen, Offenheit und Respekt sind die
Gelingensfaktoren fiir eine gute Patenschaft.

Um die Frage zu beantworten, ob das ,Menschen starken Menschen“-Programm wirkt, setzt
das DESI und IfS auf einen Methodenmix —von Online-Befragungen Uber qualitative Interviews
bis hin zu Fokusgruppendiskussionen. Diese Herangehensweise finde ich personlich sehr gut.
Neben Paten*innen, Programmtrdgern und lokalen Organisationen wurden erstmals auch
Mentees befragt — die sollte aus meiner Sicht auch zukiinftig beriicksichtigt werden!

Die ersten Ergebnisse sind sehr aufschlussreich: So erhalten wir Gber soziodemographische
Daten ein ziemlich gutes Bild tber die Paten*innen und Mentees. Wir erfahren mehr Gber die
Motive von Paten*innen fiir ihr Engagement, die unterschiedlichen Formen (Einzel- und Grup-
penmentoring) und Aktivitaten der Patenschaften (Sprachférderung, Freizeitgestaltung u.a.
Sport sowie Hilfen bei der Alltagsbewaltigung). Alle sind sich einig, dass das Matching fiir eine
gelingende Partnerschaft sehr wichtig ist. Ein schones Ergebnis ist, dass die Tandempartner:in-
nen — besonders die Mentees — das Zusammentreffen als wenig herausfordernd, eher begli-
ckend und bereichernd empfinden. Beeindruckend ist zudem, dass viele Mentees sich eben-
falls gesellschaftlich engagieren wollen — und ,,etwas zuriickgeben wollen”.

Welche Bedarfe kénnen identifiziert oder aus den Ergebnissen abgeleitet werden?

Die wichtigste Frage aus meiner Sicht ist, was die Patenschaft bei den einzelnen Mentees kon-
kret bewirkt hat — dariiber gibt die Analyse gute Einblicke, kénnte aber noch starker die Ziel-
gruppen differenzierter betrachten und weitere Wirkungsebenen einbeziehen. Die Halfte der
Mentees ist unter 24 Jahren — da ware es interessant gewesen, zu erfahren, in wie weit Paten-
schaften dazu beitragen, dass die jungen Menschen einen erfolgreichen (Aus-)Bildungsweg ge-
hen.

Die Frage nach der gesellschaftlichen Wirkung ihrer Patenschaft zeigt, dass die Paten*innen
interessanterweise in unmittelbarem Umfeld von Freunden und Bekannten eine Wirkung
wahrnehmen, aber nicht dariber hinaus. Dass sie mit ihren Patenschaften die Teilhabechan-
cen von Menschen erhdhen, die unter benachteiligenden Bedingungen leben, den sozialen Zu-
sammenhalt und zivilgesellschaftliches Engagement sowie Engagement-Strukturen starken
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und das Klima im institutionellen Umfeld des Mentees verbessern —dem kdnnen nur ein Drittel
der befragten Paten*innen zustimmen. Dies weist darauf hin, dass die Paten*innen ihrer Pa-
tenschaft eine geringere Ausstrahlungskraft beimessen als gedacht.

Dies kann unterschiedliche Griinde haben (u.a. Selbstwahrnehmung / Selbstverstandnis als zi-
vilgesellschaftlicher Akteur, soziales Miteinander vor Ort) — und |adt dazu ein, noch einmal die
formulierten Ziele zu tiberdenken bzw. anzupassen.

Nur ein Drittel der Paten*innen schatzt die Anerkennung und Wertschiatzung der Patenschaft
durch Gesellschaft, Politik und Medien als hoch ein. Hier sind aus meiner Sicht eine verstarkte
Offentlichkeitsarbeit und eine stirkere Wahrnehmung des gesellschaftlichen Engagements in
Politik und Gesellschaft gefragt.

Die Bewertung des Pat*innenschaftsprogramm seitens der lokalen Organisationen fillt insge-
samt sehr positiv aus —insbesondere die Offenheit und Qualitatsstandard des Programmes. Der
Aufwand fir Mittelbeantragung und -verwendung und fir Tatigkeitsnachweise sowie die fi-
nanzielle Ausstattung des Programms wird von rd. 28 % als ,,schlecht” bewertet. Dies ist und
bleibt eine Herausforderung bei der Antragsstellung von 6ffentlichen Geldern.

Bei einer Anzahl von 125.000 Patenschaften stellt sich zudem die Frage nach der geringen An-
zahl der Befragten. Hier lohnt sich ein erneuter Aufruf an alle Paten*innen und Mentees, sich
doch aktiv an der zweiten Befragung zu beteiligen — am Ende geht es darum zu zeigen, dass
sich ein Programm wie ,Menschen starken Menschen“ lohnt.

Welche Fragen stellen sich fiir die Weiterentwicklung des Programms?

Fiir die Weiterentwicklung des Programms ergeben sich aus meiner Sicht folgende Fragen:

o Welches Ziel bzw. welche Schwerpunkthemen sollte das Programm zukiinftig verfolgen?
(Sozialer Zusammenhalt, Demokratisches Miteinander, Uberwindung von Rassismus und
Rechtspopulismus, Politische Bildung / Empowerment und Stdrkung von jungen Menschen)

o Auf welchen Zielgruppen sollte der Fokus des Programms zukliinftig liegen?

e Welche Art von Unterstiitzung ist gefragt und wie kénnen Patenschaften entsprechend
nach Bedarfen und Zielgruppen ausgestaltet werden? Zum Beispiel konnte eine Untertei-
lung der Patenschaften interessant sein:

Ankommenspatenschaften
Soziale Patenschaften

Bildungs- bzw. Chancenpatenschaften

YV V V V

vielleicht auch: Empowerment-Patenschaften (Politische Bildung)

Wie kdonnen engagierte und motivierte (ehemalige) Mentees starker fiir das gesellschaftli-
che Engagement gewonnen werden?

e Wie kann Politik das Programm ,,Menschen starken Menschen” langerfristig auf finanziell
sichere FiRen stellen, um die Gber die Jahre aufgebaute Infrastruktur und Erfahrungen der
zivilgesellschaftlichen Programmtrager und lokalen Organisationen zu sichern — und auch
zuklnftig gemeinsam die gesellschaftlichen Herausforderungen anzugehen?
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Statement: Riidiger Fritz, Deutsches Rotes Kreuz

Mit Blick auf die Entstehungsgeschichte des Bundesprogramms ,Menschen starken Men-
schen” zeigen die vorliegenden Zwischenergebnisse der Wirkungsanalyse eine interessante
Entwicklung auf. Die Patenschaften waren zu Programmbeginn 2016 ein Angebot, um die eh-
renamtliche Unterstiitzung neu angekommener Gefliichteter zu starken und dieser einen ge-
meinsamen Rahmen zu geben. Méglichst unbirokratisch sollten den entstehenden Paten-
schaften einerseits kleinere Ausgaben fiir gemeinsame Freizeitaktivitaten erstattet werden
und andererseits durch die Projekttrager vor Ort Austausch und fachliche Begleitung ermog-
licht werden. Was sich in der Zwischenzeit im Programm entwickelt hat, geht hingegen weit
Uber die individuelle Unterstlitzung hinaus und kann als ein Baustein fiir die politische Forde-
rung des gesellschaftlichen Zusammenhalts bereits betrachtet werden.

Uber 95% der befragten Mentees geben an, mit der Patenschaft insgesamt sehr zufrieden
(74%) bzw. eher zufrieden (21,5%) zu sein. Mit Blick auf die Wirkung der Patenschaften — und
damit des Programms insgesamt — zeigt sich in den Antworten, dass der Fokus weniger auf der
direkten Verwirklichung von aktuellen Bediirfnissen steht als vielmehr in der Erfahrung von
Unterstiitzung und dem Erleben von Selbstwirksamkeit. Dies driickt sich zum Beispiel in den
Aussagen aus ,,Durch die Patenschaft habe ich gelernt, mir selbst zu helfen“ und ,,Durch die
Patenschaft bin ich motiviert, mich flr andere einzusetzen” sehr deutlich aus.

Von den befragten Patinnen und Paten gaben etwa 41% an, sie seien zuvor nur punktuell oder
gar nicht ehrenamtlich engagiert gewesen. Dies ist sowohl politisch als auch im Interesse der
beteiligten Trager interessant, da ehrenamtliches Engagement sich insgesamt von einer mehr
oder weniger institutionalisierten Beteiligung zu einer zeitlich begrenzten und situationsorien-
tierten Betatigung entwickelt. Die Initiierung und Begleitung von Patenschaften scheint damit
auch jene Menschen anzusprechen, die sich fiir einen iberschaubaren Zeitraum in einem sehr
konkreten Rahmen einbringen wollen. Gleichzeitig gibt es ihnen die Méglichkeit, Teil eines gro-
Reren Programmes zu sein und damit dem von ihnen geduRerten Wunsch, die Gesellschaft
zumindest im Kleinen mitgestalten zu kénnen, nach zu kommen.

Das Bundesprogramm ,,Menschen starken Menschen erzielt aus Sicht der Trager wichtige zu-
satzliche Impulse fiir die Starkung der Gesellschaft vor Ort und sollte auch langfristig als Ergan-
zung zu den professionellen Beratungs- und Unterstltzungsstrukturen umgesetzt werden.

Statement: Dr. Sezgi Cemiloglu, Tiirkische Gemeinde in Deutschland

Wir, aus dem Patenschaftsprojekt ,Gemeinsam. Schaffen.” der Tirkischen Gemeinde in
Deutschland, stimmen in vielen Punkten den ersten Ergebnissen der Wirkungsanalyse zu.
Unserer Meinung nach ist einer der wichtigsten Punkte die Gewinnung der vielen neuen Frei-
willigen, zu denen vorher kein Kontakt bestand. Durch das Projekt haben wir viele Menschen,
die vorher gerne immer ihre Hilfe anbieten wollten, aber nicht wussten, wo sie sich bei Fragen
und Problemen hinwenden kénnen, zum freiwilligen sozialen Engagement ermutigt. Die ge-
genseitige ,,Win-Win“-Konstellation der Beziehungen zwischen Pat*innen und Mentees ist der
zweite wichtige Punkt, den wir bestatigen und als besonders positiv hervorheben mochten.
AulRerdem mochten wir zwei weitere Aspekte erwahnen, die aus der Wirkungsanalyse und
unseren Erfahrungen aus der Praxis bestatigt werden kdénnen:
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Anerkennung und Wertschatzung in der Patenschaft Aktuelle Herausforderung
Die Perspektive aktiver Patinnen und Paten Auswirkungen der Corona-Krise auf Patenschaften
Wi bawarten i de Aneka -

ng. die Ihrem Engagement in den folganden Bereichen entgsgengebracht Wie hat die Corona-Krise die Qualitst I
775 Sonderbefragung aktiver Pat*innen im
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Abb. auf Seite 19 der Kurzfassung Abb. auf Seite 20 der Kurzfassung

Quelle: Powerpoint-Prasentation Kurzfassung

1) Die mangelnde Reprasentanz und Sichtbarkeit der positiven Beispiele in der Gesellschaft in
»,Bevolkerung”, ,,Medien” und ,,Politik”, die sich als geringere ,Anerkennung und Wertschat-
zung” in der Wirkungsanalyse niederschlagt (siehe Abb. S. 19). Hier konnte die AuBenwirkung
des Bundesprogramms, trotz schon bestehender gradueller Erfolge, verbessert werden.

Der Punkt der ,Anerkennung und Wertschatzung” beriihrt auch Aspekte der Partizipation und
Inklusion von Migrant*innen und das Bild ihrer Stellung in der Gesellschaft insgesamt. Dies
bleibt eine kontinuierliche Querschnittsaufgabe der Institutionen (wie auch ,,Medien“ und ,,Po-
litik“), die es strukturell zu verankern gilt (z.B. durch mehr ,interkulturelle Offnung”, ,Willkom-
menskultur” usw.), um schlieRlich auch gesellschaftliche ,Anerkennung” zu leisten.

2) Die Corona-Pandemie hat einerseits flir einen Digitalisierungsschub gesorgt. Andererseits
fehlen jedoch immer noch vielerorts die (finanziellen) Ressourcen fiir Endgerate. Hier kénnten
mehr Ressourcen flir Pat*innen und Mentees bereitgestellt werden, um anschlussfahig zu blei-
ben.

Zudem mussen digitale Angebote abwechslungsreicher und attraktiver werden, da es aus der
Praxis Rickmeldungen gibt, dass digitale Angebote keinen ausreichend addquaten Ersatz fir
reale Begegnungen darstellen kdnnen, zumal ein Effekt des ,Uberdrusses” einsetzen kann
(Abb. S. 20).

Statement: Dr. Frank Gesemann und Leif Jannis Hofler, DESI Sozialforschung Berlin,
Kommentierung der Diskussion der Zwischenergebnisse der Wirkungsanalyse auf
dem BBE-Fachworkshop

Nach Veroffentlichung der auf dem Patenschaftskongress vorgestellten Zwischenergebnisse
befindet sich die Wirkungsanalyse des Programms ,Menschen starken Menschen” auf dem
Weg Richtung Abschlussbericht aktuell in einer zweiten Phase intensiver empirischer Erhebun-
gen, fir die der Austausch mit den Programmtragern auf dem BBE-Fachworkshop wichtige
Denkanst6Re liefern konnte.

Neben der Fortfiihrung qualitativer Interviews mit Patenschaftstandems sind aktuell die On-
line-Wiederholungsbefragungen von Pat*innen und Mentees gestartet; darliber hinaus ist im
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Dezember 2020 die Befragung der Programmtrager zu den tbergreifenden Wirkungen des Pro-
gramms in Bezug auf die Ziele Férderung des birgerschaftlichen Engagements, Verbesserung
von Teilhabechancen der verschiedenen Zielgruppen und Starkung des gesellschaftlichen Zu-
sammenbhalts angelaufen. Weitere Schwerpunkte sind Evaluation und Qualitatssicherung so-
wie Bedarfe und Perspektiven der Programmtrager im Hinblick auf eine mogliche Fortfliihrung
des Programms ,Menschen starken Menschen”.

Die lebhafte Diskussion bei dem Fachworkshop bot insbesondere Raume, die gesellschaftli-
chen Wirkungen der Patenschaften starker in den Blick zu nehmen und zu reflektieren und
anschliefend gemeinsam Uber Perspektiven und Weiterentwicklungsmaoglichkeiten des Pro-
gramms nachzudenken. Unser besonderer Dank gilt Frau Dr. Matthiesen von der ZEIT-Stiftung
und Herrn Fritz vom Deutschen Roten Kreuz, die mit einer fundierten Kommentierung der Zwi-
schenergebnisse die Basis fir einen produktiven Austausch schufen. Die Wirkungsanalyse
steht vor der Aufgabe, den Reichtum an Expertise und die Vielfalt der Ergebnisse fiir den Ab-
schlussbericht weiter zusammenzufiihren und zu verdichten. Mit dem Abschlussbericht hoffen
wir, den Akteuren Anregungen und Informationen fiir die praktische Arbeit geben zu kénnen.
Auf diesem Weg hoffen wir auch auf weitere Gelegenheiten zum Austausch in kleinerer oder
groRerer Runde.

Zusammenfassung der Ergebnisse der Plenumsdiskussion des Fachworkshops zur Pro-
grammevaluierung

1. Fortfiihrung der Wirkungsanalyse:

Dr. Frank Gesemann und Leif Jannis Hofler, DESI Sozialforschung Berlin, kiindigen an, dass der
Abschlussbericht der Wirkungsanalyse im zweiten Halbjahr 2021, spatestens vor dem 6. BBE-Fach-
kongress ,,Menschen starken Menschen“ vorliegen soll. Die textliche Berichterstattung bleibt dem
Abschlussbericht vorbehalten. Eine Wiederholungsbefragung findet Ende 2020 angepasst an Pan-
demie-Bedingungen statt. In Klirze wird ein kurzer Fragebogen an die Trager ausgesandt, der viele
Fragen und Perspektiven aus diesem Treffen aufnimmt.

Gelingensfaktoren der Patenschaften

Im Rahmen der Online-Umfrage wurden die Pat*innen in einer offenen Frage gebeten, die drei wichtigsten
Gelingensfaktoren fiir eine Patenschaften zu benennen. Zur Veranschaulichung der in den Antworten
enthaltenen vielzahligen und vielfiltigen Gelingensfaktoren wurde eine Wortwolke mit den dreiig am
haufigsten genannten Substantiven erstellt.
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. Wirkungsanalyse: Diskussion und Kommentierungen aus dem Tragerkreis

400 Pat*innen und deren Mentees werden angesprochen. Auch werden Mentees als eigen-
standige Gruppe befragt, was in der Tragerschaft begriiSt wird, um ein Gefille ,Pat*innen be-
fragen Mentees” auszuschlieBen. Dr. Gesemann erklart, die Befragten zeigten grol3es Interesse
ihre Erfahrungen mitzuteilen und investierten haufig bei qualitativen, offenen Fragen viel Zeit.
Die zweite Wirkungsanalyse zeichne sich durch einen Methodenmix aus, der mit qualitativen
Elementen auch Rander ausleuchten kdnne. Ein Mehr an Befragung verandere die Ergebnisse
nicht, wenn eine Sattigung erreicht sei.

Angefragt wird aus der Tragerschaft, ob Ergebnisse der Befragung tragerbezogen herausgefil-
tert und gesplittet dargestellt werden kdnnen, um direkt Verbesserungsmoglichkeiten fir die
eigene Organisation ablesen zu kdnnen. Eine Auswertung nach Tragern ist derzeit nicht Teil
des Auftrags, aber es stehe die Uberlegung im Raum nach Organisationstyp (MO, Stiftung etc.)
auszuwerten. Ein unterschiedlicher Grad der Beteiligung einzelner Trager erschwere zudem
eine tragerspezifische Auswertung.

Angeregt wird die Einbeziehung weiterer Wirkungsebenen. Angesichts des geringen Durch-
schnittsalters der Mentees, unter 24 Jahre, konnte es interessant sein zu beobachten wie wei-
tere Bildungswege verliefen. Dr. Gesemann entgegnet, dass Langzeitbeobachtungen in einer
Studie wie der derzeitigen Wirkungsanalyse, die in zwei Wellen angelegt ist, nicht addquat ab-
zubilden seien.

Bedenken, dass Mentees mit geringen Sprachkenntnissen mit Fragebdgen allein nicht erreicht
werden kénnen, werden aufgeworfen. Es wurde vorgeschlagen bei der nachsten Befragung,
unterschiedliche Fragebdgen zu gestalten. Ubersetzungsprobleme der Fragebdgen seien nach
Dr. Gesemann weniger vorhanden, aber eine qualitative Befragung ohne grofRe Zahl von Be-
fragten konne als Gruppendiskussionen mit Sprachmittler*innen sehr ergiebig sein, um Rander
starker auszuleuchten. Vor Ort Erhebungen seien wegen der Corona-Pandemie weiterhin ein-
geschrankt.

Ein Fragebogen fiir alle 27 Trager konne es nicht leisten alle Zielgruppen von jungen Kindern
bis zu Alteren adidquat abzudecken, Grenzen der Erreichbarkeit seien gesetzt. In der Folgebe-
fragung sei es aber nach Dr. Gesemann moglich, wenn von den Tragern gewollt, nach Zielgrup-
pen, z.B. Kindern, zu differenzieren. Thematisiert wurde von Tragerseite, dass bei sehr jungen
Tandems eine Befragung von Kindern durch junge Jugendliche nicht zielfiihrend sei.

Deutlich seien regionale Schwerpunkte in GroRstadten flr Pat*innenschaften zu beobachten.
Ein starkes Gefalle bestehe zu Kleinstadten, landlichem Raum und den neuen Bundeslandern.
Im Berichtsteil wiirde dies vertieft werden, erklart Dr. Gesemann. Die Vermutung wird geau-
Rert, dass die Konzentration in GroRstadten eventuell durch Sitz und Aktionskreis der Trager
in den Stadten bedingt sei. Einzelne Trager bieten an, Abfragen zu der Anzahl und Erfahrung
im landlichen Raum der Analyse beizusteuern. Es wird betont die Bedeutung der Pat*innen-
schaften im landlichen, strukturschwachen Raum in die Bedeutung der Communities in den
Stadten libersetzen zu missen.

Ein wichtiger Diskussionspunkt ist die Wirkung von Pat*innenschaften. Dr. Gesemann erldu-
tert, die Wirkungsanalyse zeige eine hohe Wirkung in der Gesellschaft mit sehr differenzierten
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Ergebnissen und hoher Aussagekraft. Die Wirkung sei im personlichen Umfeld sehr grol3 und
der Abbau von Vorurteilen im engeren Umfeld ebenfalls. Erklarungsfaktor fiir hohe Wirkungs-
werte sei die hohe Selbstwirksamkeit in Verbindung mit einer engen Tandembeziehung. Je
groRer die sozialen Zusammenhange seien, desto geringer werde in einer stark polarisierten
Gesellschaft aber die Wirkung beurteilt.

Das Ergebnis hinsichtlich der gesellschaftlichen Wirkung wird im Tragerkreis ambivalent dis-
kutiert: Einerseits bestatigen Pat*innen eine hohe Wirkung in ihrem unmittelbaren Umfeld,
Zusammenhalt und Selbstwirksamkeit seien hoch. Andererseits stimme nur ein Viertel zu,
Ubergeordnete Ziele wie verstarkte Engagementstruktur und Starkung des sozialen Zusam-
menhalts zu erreichen. Dieser gesamtgesellschaftliche Input und die Wertschatzung in der Of-
fentlichkeit, insbesondere hinsichtlich Medien und Politik, werde zuriickhaltender beantwor-
tet und als weniger stark empfunden.

Wirkungen der Patenschaft auf die Pat*innen
Die Perspektive aktiver Patinnen und Paten

Wie wirkt sich die Patenschaft auf Sie persénlich aus? Mehrfachantworten, Anteile in Prozent (n=790-796)

Die Patenschaft gibt mir das Gefiihl, etwas Sinnvolles zu tun 73,6 22,4

Durch die Patenschaft hat mein Verstindnis fiir andere Kulturen =5 “
zugenommen 2

Durch die Patenschaft kann ich mich besser in andere
Lebenssituationen einfiihlen

Durch die Patenschaft habe ich die Erfahrung gemacht, etwas ““
bewirken zu kénnen
Durch die Patenschaft habe ich neue Kontakte gewonnen “ 31,3
Durch die Patenschaft habe ich meine Kenntnisse und Kompetenzen = “
erweitert 2

Durch die Patenschaft habe ich Herausforderungen im Umgang mit

Stfentli ot - 02 | 21|
sffentlichen Institutionen gemeistert

mstimme vollzu  ® stimme eher zu

22.10.2020 | Ersts Ergebnisse aus der Wirkungsanalyss | 10

DESI Prasentation Kurzfassung S. 10

Gesellschaftliche Wirkungen der Patenschaft
Die Perspektive aktiver Patinnen und Paten
Wie bewerten Sie die gesellschaftlichen Wirkungen lhrer Patenschaft? Mehrfachantworten, Anteile in Prozent (n=768-790)

... konnte ich positive Erfahrungen an mein Umfeld weitergeben

... wurde ein wichtiger Beitrag zur Integration gefliichteter Menschen
o ; 449 32,3
in die Gesellschaft geleistet
... haben sich die Teilhabechancen von Menschen, die unter = =0
benachteiligenden Bedingungen leben, erhéht - =
... konnte ich meine positiven Erfahrungen an andere weitergeben
und zum Abbau von Vorurteilen beitragen

... wird das zivilgesellschaftliche Engagement vor Ort gefordert 26,5 32,6

... haben sich das Miteinander vor Ort und der soziale Zusammenhalt
verbessert
... wurden die lokalen Netzwerke und Strukturen des Engagements
vor Ort gestarkt
... hat sich das Klima im institutionellen Umfeld meines Mentees
verbessert

Deutschiand spiirbar starker machen.
Starke Familien fir ein starkeres Land.

22.10.2020 | Erste Ergebnisse aus der Wirkungsanalyse | 18

m trifft voll zu  m trifft eher zu

DESI Prasentation Kurzfassung S. 18

Seite 9 von 12



Anerkennung und Wertschatzung in der Patenschaft
Die Perspektive aktiver Patinnen und Paten

Wie bewerten Sie die Anerkennung und Wertschatzung, die Ihrem Engagement in den folgenden Bereichen entgegengebracht
wird? Mehrfachantworten, Anteile in Prozent (n=534-775)

Bei der lokalen Organisation des Patenschaftsprogramms (678) 47,8 41,4
Bei meiner Partnerin/meinem Parther (662) 45,6 38,5

Im Freundeskreis (775) 29,0 49,8
In der Familie (750) 32,8 45,1

In der Arbeitswelt (566) 21,2 41,9

In meinem Wohnumfeld (534) 16,3 34,3
In der Bevélkerung (610) 26,4

In den Medien (574) 24,7

In der Politik (584) 22,9

m sehrhoch  ® eher hoch
22.10.2020 | Erste Ergebnisse aus der Wirkungsanalyse | 19

DESI Prasentation Kurzfassung S. 19

Mogliche Griinde fiir unterschiedliche Bewertung von Wirkung werden im Tragerkreis disku-
tiert:

> Die personliche Wirkung eines Tandems oder einer Pat*innenschaftsbeziehung sei direkt und
splrbarer.

» Es bestehe eine eigene, hohe Erwartungshaltung an die Tandembeziehung.

» Bestatigt wird aus der Tragerschaft die Erfahrung, dass offizielle Wiirdigung auf lokaler Ebene
fiir Pat*innen stattfindet, gleichzeitig wirde dies aber auf gesamtgesellschaftlicher Ebene im
alltdglichen Leben nicht so erlebt. Um diese Strukturen zu dndern, bediirfe es langerer Zeit-
raume.

> Vermutet wird, dass in der eigenen Wahrnehmung die Ausstrahlung liber das eigene Tandem
hinaus weniger bewusst eingeschatzt werde. Es fehle ein Mentoring-Verstandnis, das deutlich
macht, dass Mentoring zwar in Zwischenraumen stattfindet, aber dennoch eine groRe Wirkung
hat.

> Ein weiterer Grund fur die niedrige Einschatzung der Wirkungen kénnte damit in Zusammen-
hang stehen, dass sich z.B. Engagierte in manchen Regionen fiir ihr Engagement gegenliber
Gefllichteten rechtfertigen missten. Pat*innen, die Gefllichtete unterstiitzen, stieRen haufig
bei gesellschaftlichen Institutionen auf massive Widerstande, die das bisher vorhandene Ver-
trauen in die Institutionen erschiitterten. (Herausforderungen seien eine beschénigende For-
mulierung.)

> Ahnliches gelte fiir Rassismus als gesellschaftliches Problem. Indem sich Pat*innen in um-
kampften Themenfeldern engagierten, wiirden sie durch institutionelle Hindernisse fiir gesell-
schaftliche Probleme sensibilisiert.

> Fortbildungsangebote als Reaktion auf das Fragebogenergebnis der AG Haltung zeigen zu Ras-
sismus und Diskriminierung in Tragerorganisationen anzudenken, wird in diesem Zusammen-
hang begruft.
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» Auf zwei verschiedene Ebenen der Wahrnehmung wird hingewiesen: Ob man mit Pat*innen-
schaften gesellschaftlich etwas bewirkt ist eine Frage, der andere Aspekt ist, ob Mentees Dis-
kriminierung erfahren. Daran schlief3t sich die Frage an, wie sie mit ihrem gesellschaftlichen
Status umgehen.

3. Perspektiven fiir das Programm ,Menschen starken Menschen:

¢ Die Offentlichkeitsarbeit fiir das Programm zu verstirken wird folgernd aus den Ergebnissen
zur gesamtgesellschaftlichen Wirkung als wichtiger Punkt von Trager- wie auch von der Tan-
demseite genannt, um die 6ffentliche Sichtbarkeit des Programms ,,Menschen starken Men-
schen” zu starken.

e Vorgeschlagen wird in diesem Zusammenhang ein Austausch zwischen der AG Haltung zeigen
und der AG Kommunikation, um im Rahmen einer verstarkten Offentlichkeitsarbeit kraftvoller
agieren zu kénnen.

¢ Die Wirkung von Pat*innen als Multiplikator*innen wird als ein hohes soziales Kapital bewer-
tet. Der Zugang von Pat*innen in ihrer gesellschaftlichen Wirkung als Multiplikator*innen im
alltaglichen und beruflichen Umfeld dirfe nicht unterschatzt werden und sollte in Form von
Erfahrungsberichten weiterhin qualitativ aufgenommen werden.

e Empirisches Ergebnis sei, dass es sich um ein Programm mit hohem sozialen und kulturellen
Kapital handelt, die vielen akademisch gepragten Engagierten sind eine Kraftquelle, was auch
einzelne Tragererhebungen bestatigen. Andererseits gehe es jedoch auch darum, allen Men-
schen Zugdnge zu Engagement zu ermdglichen und daher auch die Akzentuierung starker auf
Menschen mit einem niedrigeren Bildungsgrad zu richten. Dies stdrke das soziale Miteinander.

e Des Weiteren stelle sich die Frage, wer von dem Programm vorwiegend profitiere. In einem
groRBen MaR profitierten Mentees, die ein hohes MaR an Resilienz besdlRen oder ein hohes
Mald an familidrer Unterstlitzung erhielten. Auch erwachsene Gefliichtete wiirden leichter er-
reicht, wenn sie lber ein hohes MaR an Resilienz oder ein hohes MaR an sozialem Kapital
verfligten, welches durch die Fluchtgeschichte zunachst in den Hintergrund geriet, an das aber
angekniipft werden kénne. Daraus resultiert die zentrale Frage, ob tGber Pat*innenschaften
auch die erreicht wiirden, die die ungiinstigsten Voraussetzungen haben hinsichtlich Stand
der Sprachkenntnisse, niedrigem Bildungsstatus und Alter (das den Erwerb von Sprachkennt-
nissen erschwert).

e Hinsichtlich der zukiinftigen Perspektive und der Zielgruppendiskussion wiirde grundsatzlich
der Ansatz unterstrichen, die Offnung zu Chancenpat*innenschaften beizubehalten (zentral ist
Inklusion als UNESCO Begriff) und eine offene Tragerschaft mit Betonung auf Diversitét in den
Vordergrund zu stellen, anstatt wieder auf ein spezielles Thema zu fokussieren.

e Dr. Gesemann erldutert, dass eine Differenzierung in der Auswertung nach Zielgruppen sich
als schwierig erweise und gleichzeitig zwei Perspektiven beinhalte. Einerseits sei das Ziel der
Untersuchung unterschiedliche Ansatze mit unterschiedlichen Entwicklungsdynamiken zusam-
menzubringen. Dies sei an sich ein hoher Anspruch, der aber in die richtige Richtung gehe.
Gleichzeitig misste aber auch die Wirkung in einzelnen Felder genauer betrachtet werden.
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Dabei bliebe immer die Diffusion durch Vermischung verschiedener Lebenslagen und Uber-
schneidungen zu beachten. Zudem warnt Dr. Gesemann vor einfachen Etikettierungen, wenn
das Verstandnis von Pat*innenschaften auf Menschen aus benachteiligenden Lebensumstéan-
den ausgelegt sei, was eine stigmatisierende Wirkung haben kénne.

Fazit:

Im Rahmen der Wirkungsanalyse zum Bundesprogramm ,,Menschen starken Menschen” wird un-
tersucht, inwieweit Programmziele wie die Férderung von Teilhabegerechtigkeit sowie die Star-
kung des burgerschaftlichen Engagements und des gesellschaftlichen Zusammenhalts erreicht
werden, welche Bedeutung die Pat*innenschaften fiir die verschiedenen Akteursgruppen und
Ebenen haben und wie sich Qualifizierung und Begleitung der Pat*innenschaftstandems sowie
Vernetzung und Wissensaustausch zwischen den Programmtragern gestalten.

Im Zentrum der Wirkungsanalyse stehen sowohl Wirkungen auf verschiedene Akteursgruppen als
auch Prozesse und Prozessqualitat. Hinsichtlich der Frage nach Wirkungen wurden hohe Selbst-
wirksamkeitswerte bei Pat*innen und hohe Zufriedenheitswerte bei Pat*innen wie auch Mentees
deutlich sichtbar. Ausstrahlung des Engagements in viele Bereiche und eine hohe Wirkung auf das
Umfeld sind vorhanden. Die gesamtgesellschaftliche Wirkung wird dagegen als geringer einge-
schatzt. Eine verstirkte Offentlichkeitsarbeit sowie auch die deutlichere 6ffentliche Anerkennung
konnte die gesellschaftliche Wirkung erhéhen. Das Matching lokaler Organisationen sowie auch
die Gewinnung neuer Aktiver und junger Menschen auch fiir langere Zeitrdume wurde positiv be-
wertet.

Diskutiert wurde eine gezieltere inhaltliche Schwerpunktsetzung hinsichtlich der Bedarfe und Ziel-
gruppen, wobei gleichzeitig Diversitat und Offenheit des Bundesprogramms hinsichtlich der viel-
faltigen Akteure und Ausgestaltungen beibehalten werden sollte. Eine kontinuierliche Quer-
schnittsaufgabe ist es, Migrant*innenorganisationen zu unterstiitzen und, etwa durch tragerin-
terne Zusammenarbeit, Rassismus und Diskriminierung entgegenzutreten, um Aspekte des Zu-
sammenbhaltes, die auch in der Zielsetzung des Bundesprogramms liegen, wirkungsvoll zu adres-
sieren.

Der durch die Corona-Pandemie bedingte Digitalisierungsschub hinsichtlich Ausstattung und Be-
fahigung bleibt ein beherrschendes Thema fiir die Gestaltung von Pat*innenschaften in der wei-
teren Programmentwicklung. Die Wiederholungsbefragung Ende 2020 kann dazu weitere auf-
schlussreiche Hinweise geben.
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