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Zusammenfassung

Der Natur- und Umweltschutz in Deutschland ist angsen auf jegliche Formen der aktiven
Mitarbeit, sei es das herkdbmmliche Ehrenamt im Weoeler das Engagement in
Burgerinitiativen und Projekten. Bisher durchgetéltudien zeigen, dass das freiwillige
Engagement im Natur- und Umweltschutz auf nur wemi§chultern lastet. Die Schere zwischen
den Anforderungen und auch dem zeitlichen Anspdahanfallenden Aufgaben im Natur- und
Umweltschutz und den Bedingungen zu denen die Hligen aktiv werden (wollen), wird
allerdings zunehmend gréf3er. Vom Veranderungswillamvereine und Verbénde einerseits,
aber auch von einer burgerschaftlich gepragtencBaidungs- und Planungskultur, ebenso wie
von der Fahigkeit zur Netzwerkbildung hangen diklmitigen Rahmenbedingungen einer
Engagementférderung ab. Wenn die im Natur- und Uitsaleutz tatigen Organisationen und
Einrichtungen es schaffen, ihre Strukturen zu Gffaed neben fachlicher Kompetenz ihre
finanziellen und personellen Ressourcen sicherrjaevesie sich um den Nachwuchs nicht zu
sorgen brauchen.

Engagement im Umweltbereich: Steigerung seit den 89er Jahren

Kein Zweifel: Der Umwelt- und Naturschutz hattedien 1980er Jahren vor allem durch soziale
Bewegungen und politische Kampagnen an Aufmerksdmkd Gewicht gewonnen.
Umweltbewegung und Anti-AKW-Bewegung stellten autlden Jahren 1993-2000 zusammen
beinahe 25% an den o6ffentlich registrierten PretegRUCHT 2003: 45). Allerdings ist seit 1998
ein Ruckgang der Proteste im Umweltbereich zu velnpen. In den letzten Jahren ist deutlich
erkennbar, dass sich die Umweltproteste verstargtabaler Perspektive fortentwickeln.

Die Umweltbewegung genoss seit den 1980er JahréeriBevilkerung hohes Ansehen. Im Jahr
1989 stand der Umweltschutz bei Bevilkerungsumfraggar an der Spitze der
Problemstellungen, von der er in der Folge jedaaltlath verdrangt worden ist. Doch auch in
den 1990er Jahren halten konstant Gber 80% deriBauiag das Umweltthema noch immer fur
~eher wichtig®. Fur die folgenden Jahre fehlen @iags entsprechende Umfragero(s$e &

RucHT 2002: 31). Zwischen 1988 und 2001 kdnnen die graBaweltverbénde ihre
Mitgliederzahlen um 30 bis 250 Prozent steigerm(&2). Doch Mitgliederzahlen sind nicht
identisch mit aktiver Mitarbeit. Auch kleinere undttlere Umweltverbande unterliegen einem
Prozess der Professionalisierung ihrer Arbeit,ndi¢reinem leichten Ruckgang aktiver
Mitwirkender einhergeht.

Unser Beitrag beleuchtet die Datenlage zum Engageuomel seinen Potentialen im Bereich
Umwelt und Naturschutz. Wir diskutieren aufl3erdenghdtikeiten der Engagementférderung
und -entwicklung.



Freiwilligenarbeit im Engagementfeld Umwelt und Natrschutz

Die gute Nachricht vorweg: Nach der aktuellsterdi&tules Bundesministeriums fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) zum Umwakihbsstsein in Deutschland aus dem
Jahre 2004 ist das ,Engagementpotential fir den eltawnd Naturschutz recht beachtlich”
(BMU 2004: 11). Man koénnte sich also die Fragetestewarum Sie nun dieses Buch in den
Handen halten. Es scheint doch alles klar zu d&in. Zwischen Theorie und Praxis gibt es
bekanntlich gewaltige Unterschiede.

Ehrenamt im Naturschutz hat eine traditionsreickedBichte. In den Heimatverbanden Ende
des 19. Jahrhunderts waren die ersten ehrenanmtiidarirbeobachter und —beobachterinnen
aktiv. Veranderungen in der Natur wurden beobagchteheldet und bei amtlicher Nicht-
Reaktion gegebenenfalls die Ortsansassigen meabiligilso eigentlich die gleichen Aufgaben
und Handgriffe, die es auch heute noch zu tun giet.einzige Unterschied ist, so kdnnte man
meinen, dass heute der Naturschutz staatlich amefrist und Privatpersonen nun zur
Wahrnehmung von Naturschutzaufgaben beauftragtemdtdnnen.

Leider ist die Sache komplizierter gelagert, nhfgrund fehlender Aufgaben, die werden wohl,
solange es die Natur gibt, nie ausgehen, sondégnuaua des Definitionswandels. Heutzutage
mag man nicht mehr von Ehrenamt sprechen, sonaerbirgerschaftlichem Engagement oder
Freiwilligenarbeit. Was vielleicht nur wie eine kie Namensanderung erscheinen mag, zieht fur
den Engagementbereich Naturschutz jedoch weiteaibh Anderungen nach sich.

Um die Freiwilligenarbeit im Naturschutz zu defi@e, muss beiden Engagementformen Platz
eingerdumt werden: Die mit Freiwilligenarbeit belté Engagementform beinhaltet
projektbezogene Tatigkeiten mit offenen, unverbaidin Strukturen und direkter
Einflussnahme. Das traditionelle Ehrenamt im Nafiowsz ist gepragt von Kontinuitat und hoher
fachlicher Kompetenz. Das verbindende ElementastiNhturschutz. Er braucht
offentlichkeitswirksame kurzfristige Aktionen unphe zeitaufwandige Betreuung. Umfassender
Umwelt- und Naturschutz in Deutschland ist nur beitden Engagementformen zu bekommen.

Bevor wir die Potentiale des freiwilligen Engagensan Deutschland beleuchten, missen wir
auch noch die schlechte Nachricht ausrichten. ig&ben im immer professionelleren Natur-
und Umweltschutz sind heutzutage ehrenamtlich kaaah zu erfillen. Gerade die hohen
fachlichen Anforderungen und die damit einhergebezwitliche Inanspruchnahme lasst die
Umweltverb&nde und -initiativen kaum noch Persdiaen, die sich dieser Herausforderung
stellen.

Wenn wir also Uber die Potentiale in diesem Engaebereich sprechen, missen wir die
Veranderungen in der Engagementmotiviage und dspAithe bzw. Gesetzeslage im Natur-
und Umweltschutz gegeneinander stellen. Schaueansifir die Potentialanalyse einige
vorliegende Zahlen fur den Bereich Umwelt- und Msthutz an. Da gibt es zum einen die
bereits am Anfang erwahnte Studie des BMUs zum Utheswusstsein, die uns ja einiges an
Potential verspricht. Allerdings beziffert sie ndass sich ein Drittel der Befragten ein
Engagement vorstellen kann. Zum Vergleich: 92%artschen in dieser Befragung halten den
Umweltschutz fur wichtig (BMU 2004: 11 ff.).

Die tatsachlichen Engagementzahlen und ein datagedeitetes realistisches
Engagementpotential fur die nachsten Jahre missterus den Zahlen des Freiwilligensurvey
des Familienministeriums von 1999 und 2004 zieliamkn. Der Freiwilligensurvey hat seine
Zahlen auf Basis einer reprasentativen Telefongafrg von 15.000 Personen ermittelt. Leider



lassen die Zahlen des Freiwilligensurvey fur denwéity und Naturschutzbereich viele Fragen
offen, weil dort der Umwelt- und Naturschutz mind&ierschutz eine Kategorie bildet und
bisher diese doch sehr unterschiedlichen Bereiid auseinander dividiert wurden. Von den
34% Engagierten in der deutschen Bevolkerung -sithaisca. 23 Millionen Birgerinnen und
Birger — sind in dem Bereich Umwelt-, Naturschiiieyschutz laut Freiwilligensurvey von

1999 8% aktiv beteiligt, aber nur 2% haben einavitikge, ehrenamtliche Téatigkeit ausgetbt
(ROSENBLADT 1999: 44f.). D.h, schon in dieser Erhebung wirdtligh, dass das freiwillige
Engagement in den Bereichen Umwelt- und Naturscbmide Tierschutz im Vergleich mit
anderen Engagementbereichen sehr niedrig augfaktrdurchschnittlich sind hier die Bereiche
des Vereins und der selbstorganisierten Gruppdreten, aber die Wahrnehmung von Leitungs-
und Vorstandsfunktionen — also das klassische Bhner fallt weit unter dem Durchschnitt
anderer Engagementbereiche aus (S. 85). Damihsns1999 ein gewisses Warnsignal aus der
Forschung gegeben worden. Dies sollte ernst genomweeden, obwohl sich sicherlich viele

der Engagierten aus dem Umwelt- und Naturschuémderen Bereichen des Surveys wieder
finden lassen, vor allem im Bereich des sonstigagdrschaftlichen Engagements am Wohnort
(vgl. ebd).

Der Freiwilligensurvey 1999 hat zudem deutlich gemadass 37% der deutschen Bevdlkerung
bereit waren, sich unter guten RahmenbedingungeErteagementforderung zu engagieren
(ebd: 198-209). 11 % dieses EngagementpotentialsriBevolkerung machen diejenigen aus,
die bereits engagiert sind und sich starker engagielrden; 10% waren friher bereits einmal
engagiert und 16% waren noch nie engagiert. Auaimvage Zahlen fir Umwelt und
Naturschutz insgesamt fur eine bereichsspezifisetadyse zu ungenau bleiben, wird doch
deutlich, dass es auch hier weitere Engagementjmdtegibt. Es fragt sich nur, unter welchen
Umstanden sie praktisch erschlossen werden kdnnen.

In den Bereichen Soziales, Sport und Kultur folgtanh dem Freiwilligensurvey viele weitere
gualitative und quantitative Studien zur Entwiclduhes Engagements, die eingehender
hinschauten. Im Umwelt- und Naturschutzbereichdtrgich leider nur wenige Blicke hinter die
Kulissen. Die Forschungslage zu UmweltbewusstsaimesUmweltverhalten ist inzwischen
fundiert. Eine umfassende Evaluation des aktivega§aments im Umweltbereich sowie der
Motivlagen fur ein Umweltengagement stehen noch Basehlen auch Erkenntnisse Uber
Veranderungen im Engagement, die aktuelle Entwickdn einbeziehen, nach denen der
Naturschutz als Bremse eines schnellen wirtschhéh Aufstiegs betrachtet wird,
Mitspracherechte gekirzt und aufgebaute Allianaggekiindigt werden.

Einige wenige Studien gibt es, die allerdings noee kleinen Bereich aufzeigen. Zu nennen ist
die Studie von Silke Haack ,Die Bedeutung der vdgiten gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen fir die Arbeit von Umweltverb@ndelaack 2003). Ein sehr kleiner Tell
Hochstengagierte aus Verbanden bilden die Referepgg in dieser qualitativen Studie. Fast
50% der Befragten wiinschen sich fur ihre Arbeit daam mehr Aktive, die Mechanismen in
den Verbénden scheinen dafir allerdings nicht &glith. Sicherlich zeigt sie ein gutes Bild der
derzeitigen Situation in den Verbanden auf, karshwill aber nicht Aussagen tber das
tatsachliche Engagementpotential machen. BleibtalieHaack herausgearbeitete Situation in
den Verbéanden allerdings bestehen (hohe Anforderurfqmanzielle Belastungen, ineffiziente
Arbeitsweisen, verhartetet Gruppenstrukturen, znigvBetreuung), ist die Diskussion tber
Potentiale ohnehin bald tGberholt.

Eine weitere Studie ,Umweltengagement im Aufbruahirchgefihrt vom Institut fir
Zukunftsstudien und Technologiebewertung im Auftleag BMU, arbeitete mit Fokusgruppen.



Vereine und Verbande wissen zu wenig ,Uber ihremeg Mitglieder und noch weniger tber die
relevanten Zielgruppen in inrem Umfeld* (BMU 20®; so die Grundthese der Studie. Auch
sie ist qualitativ und zeigt dieselben Huirden fiarEngagement im Umwelt- und Naturschutz
auf (Strukturkonservatismus in den Verbanden, kpassenden Angebote oder Ansprache von
Engagementinteressierten).

Der Blick auf den Ubergang von jungen ErwachsensnJagendumweltverbanden in die
Erwachsenenverbande wurde vom Deutschen Naturstiguiz Auftrag gegeben @SIDERS,
2004). Wieder sind Hochstengagierte die RefereqgumguAlle engagierten Jugendlichen haben
Kontakt zu Landes- oder Bundesebenen eines Umwiettndes. Nur 17% der Befragten gaben
an, ganz sicher ihr Engagement im Erwachsenenvefoatsetzen zu wollen (ebd: 44). Vom
Ausschopfen des Potentials kann hier wohl keineeReth. Die meisten jungen Erwachsenen
finden die Formen der Aktivitdten in den Erwachsemebanden, wie Vorstandsarbeit oder
Arbeitskreise, sehr unattraktiv. Obwohl sie siathhivor Verantwortung scheuen, sind die
schlichte Dauer der Gremiensitzungen, Anforderungewand und Ergebnisse
unidberschaubar. Allerdings sollte nicht verkanntdea, dass junge Menschen auch gerne mit
jungen Menschen zusammen aktiv sind. In den meldtaweltgruppen und -initiativen ist das
Durchschnittalter der Aktiven allerdings wohl eliger 50 Jahre.

Schlussendlich gibt es keine umfassende Datenbtbsisdie Situation der derzeitig Engagierten
bzw. des Engagementpotentials im Umwelt- und Naehutz, sei es im freiwilligen oder
(ehren)amtlichen Engagement. Sie ist aber, meireshkens, die Grundvoraussetzung fur die
weiteren Handlungswege, um das voraussichtlicherfdat an Engagierten vorteilhaft zu
nutzen, denn alle Studien zeigen einen deutlichregagementwunsch der Befragten.

Ein weiterer Gesichtspunkt um das Potential furtaisachliches Engagement im Umwelt- und
Naturschutz einzuschatzen, sind die hohen Anfordgm an freiwilliges und ehrenamtliches
Engagement, die sich aus gesetzlich grundgelegtégiligungsmaoglichkeiten im Umwelt- und
Naturschutz ergeben. Nach dem novellierten Bundess@utzgesetz ist die Beteiligung der
anerkannten Gruppen und Vereine garantiert bzwnamchen Stellen sogar noch erweitert
(Verbandsklage). Im Zuge der Umsetzung der Aarhosviéntion werden die Mitwirkungs- und
Klagemdglichkeiten der Verbande in bestimmten Bdren sogar noch einmal deutlich
ausgebaut. Wenn man sich nun die Frage stelltieoBrdfessionalitat, das Fachwissen und die
zeitliche Ressource der bisherigen ehrenamtlich@ftéfir den Verwaltungsaufwand alleine
eines Verfahrens ausreicht, wird man sich die Antwortridie Attraktivitat dieser Aufgaben fur
,heue* Ehrenamtliche selbst geben kdnnen. Fir ddrgtung von Interessen des Naturschutzes
bendtigt man inzwischen langjéahrige Erfahrungenrsi&adlich, dass in Zeiten von ,knappen
Kassen“ oder stagnierender wirtschaftlicher EntWicl die Tatkraft des ehrenamtlichen
Naturschutz gewinscht ist. Wirkliches PotentiaEmgagement kann aber Uber das Abarbeiten
dicker Prozessakten weder gebunden noch entwisiestten.

Perspektiven fur die Engagementférderung im Naturshutz

Organisationen aller Art haben es schwer, fir Meesattraktiv zu sein und sie dauerhaft zu
binden. Die Umweltverbande sind da keine AusnaldieZeiten, in denen das Umweltthema
per se eine Anziehung hatte, gibt es so nicht n&hhangt die Zukunft des blrgerschaftlichen
Engagements im Natur- und Umweltschutz von zweRgrmoFaktoren ab. Zum einen von dem
realistischen Bild der tatsachlichen Situation@m &/ereinen und Verbanden. Zum anderen von
dem Erkenntnis- und Veranderungswillen der Vereing Verbande und damit von der
beharrlichen Bereitschaft, Konsequenzen zu ziehen.



Der erste Punkt ist wichtig, um nicht mit Kanoneri &patzen zu schiel3en bzw. die
Uberforderung nicht noch gréRer werden zu lassen. imeist vollstandig ehrenamtlich
gefuhrten lokalen Gruppen und Initiativen wird éexfruf, professionell Freiwillige zu

gewinnen und zu binden, keine Jubelstirme abrirdgender zeitliche Aufwand gerade zu
Beginn einer solchen Malinahme deutlich ansteigesh Wier zweite Punkt riihrt aus der
vergleichsweise noch ,guten” Situation der Umwald Naturschutzverbande — verglichen
vielleicht mit der Situation in einigen Sozialvenoien. Das Jammern uber fehlenden Nachwuchs
geschieht noch auf relativ hohem Niveau, daftr nmas sich nur die Entwicklung der
Mitgliederzahlen in den gré3eren Verbanden ansclrtLeidensdruck in den Organisationen
hat noch kein kritisches Mal} erreicht. Die in deerogenannten Studien angesprochenen
notigen Veranderungen innerhalb der Organisatiamgsiren sind zurzeit noch allzu sehr von
personlichen Befindlichkeiten abhéngig.

Neben den personellen Potentialen bilden die fiigdlen Rahmenbedingungen die zweite Saule
des Uberlebens der Gruppen und Initiativen. Abeghdidschaft heil3t heute schlieRlich nicht
mehr automatisch aktives Mitmachen. Mitlacher diereits 1996 fest, dass die Bereitschaft
fur ein Engagement von mehreren Faktoren beeirtflvisd. Eine umweltfreundliche Einstellung
fuhrt nicht automatisch zu umweltfreundlichem Véidra Ebenso ist das Engagement im
Umweltbereich von personlichen Barrieren abh&ngiB.(Sorge im privaten oder beruflichen
Umfeld durch das Engagement Probleme zu bekomnuam)dsohende Umweltprobleme
werden gar nicht als solche wahrgenommermi(McHER 1996). Nicht zu vergessen ist, dass die
meisten der Umwelt- und Naturschutzinitiativen atlem auf lokaler und regionaler Ebene
ausschlieB3lich ehrenamtlich getragen werden. Di#d ban Ehrenamtlicher oder eine
Ehrenamtliche muss sich um das finanzielle undopedfe Uberleben seines bzw. ihres Vereins
oder seiner/ ihrer Initiative kimmern. Dabei willlzw. sie sich doch eigentlich fur die Umwelt
engagieren, sich mit Kommunalpolitiker streitemesi Bach renaturieren, Demos veranstalten.
Man koénnte mit Blick auf das Anforderungsprofil men, im Umwelt- und Naturschutz wird
immer noch die ehrenamtliche, eierlegende Wollnsiéthgesucht.

Um das vorhandene Engagementpotential zu nutzdBeiatung in zwei Richtungen gut. Auf
der einen Seite fuir Behdrden und Amter: Was konngiativen und Vereine bei den gegebenen
Bestimmungen leisten? Auf die Beteiligungsmoglictekehinzuweisen ist das eine,
engagementfreundliche Strukturen fur die tatsdbblidutzung dieser Moglichkeiten zu bieten,
ist das andere. Oft wird das Beteiligungsrechtticinspruch genommen, da die bisherigen
Engagementstrukturen mit den steigenden Anforderimg beruflichen und privaten Leben
nicht Schritt halten kdnnen. Auf der anderen Seitissen die Verbande realisieren, dass sie
nicht nur fachlichen ,Nachwuchs* generieren. Viekchleute fir all die drangenden Umwelt-
und Naturschutzprobleme zu haben, ist wichtig. W&aoh aber niemand um die finanziellen und
personellen Grundlagen kiimmert, stirbt jede Initeatiber kurz oder lang aus.

Abschlie3end sollen die Herausforderungen der Esmgagtforderung in einem Zugriff skizziert
werden, der Uber den Bereich Umwelt- und Naturschurtausweist. Es wird deutlich, dass alle
grol3en Engagementbereiche hier gemeinsam aktivewemdissen, damit auch in Zukunft von
einer aktiven Zivilgesellschaft die Rede sein kann.

Organisationsdimensionen und Infrastruktur der Zivilgesellschaft

Fur die Weckung der Bereitschaft zum Engagemenich genseits des breiten Bereichs der
Selbstorganisation in vielfaltigen kleinen Vereinerd Initiativen — ist es von zentraler
Bedeutung, ob Institutionen insgesamt beteiligungatiert ausgestaltet sind. Dies gilt nicht nur
fur die Organisationen im ,Dritten Sektor* wie Vare, Verbé&nde sowie soziale Dienste und



Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege. Auchediiiche Einrichtungen in staatlicher oder
kommunaler Tragerschaft — wie z.B. Schulen, Kindeln und Jugendeinrichtungen — sind
potentielle Orte fur engagierte Mitwirkung und Begeing. Im gesamten offentlichen Bereich ist
daher die Offnung der Strukturen fur Beteiligungl ilitgestaltung der Burgerinnen und Blrger
ein wichtiges Ziel der Férderung birgerschaftlickgigagements.

,Uber die Zukunft des biirgerschaftlichen Engagementscheiden weniger MaRnahmen der
Werbung, Rekrutierung oder sozialen Vergunstigungedner engagierter Burgerinnen und
Burger, als vielmehr die Entwicklung einer KultiesdHandelns und Entscheidens in konkreten
Politikbereichen und Organisationsformen, die bisgeaftlich gepragt und
beteiligungsorientiert ist. Der burgerschatftlichea@akter sozialer Einrichtungen und Dienste
oder offentlicher Verwaltungen bemisst sich keinegsvdaran, wie viele ehrenamtlich
Mitarbeitende gewonnen werden konnten. Entscheidgnaelmehr, inwieweit es diesen
Institutionen gelingt, sich tatsachlich in die Bérgesellschaft und in ihr lokales Umfeld
einzubetten — wie z.B. die Schule, die gemeinwobkémerientiert handelt und sich auch in ihren
Unterrichtsformen fur die Beitrage burgergesell$iticher Akteure 6ffnet oder die
Gesundheitseinrichtung, die mit Selbsthilfegruppesammen arbeitet etc.. Es geht also um eine
blrgerschaftlich gepragte und beteiligungsorietdi&ultur des Planens und Entscheidens in
gesellschaftlichen Institutionen unterschiedlicBereiche — wie Wohnen, Gesundheit, Kultur,
Stadtentwicklung, Bildung und Umweltschutz. Der rfiéige Umbau erfordert das Umdenken
der etablierten Akteure.” (EERsu.a. 2003: 158 f.) Eine Kultur des burgerschafdich
Engagements verweist keineswegs auf Engagemeretedigung in ,Randbereichen“ und
.Nischen®, in die Professionalitat, privatwirtsctiathe Losungsmuster oder staatliches Handeln
nicht hineinreichen, wahrend die zentralen Insongn und Bereiche — der grol3e Betrieb, das
Gesundheitssystem, die ArbeitsmarktverwaltungSdieule — als Zentren professionalisierter
Versorgung und Dienstleistung und privatwirtschetfiér Losungsmuster verstanden werden, die
gesellschaftspolitisch angeblich zu wichtig sinieh sie dem burgerschaftlichen Engagement zu
Uberlassen. Diese Zweiteilung ist problematischmigss vielmehr konsequent danach gefragt
werden, welchen Beitrag burgerschaftliches Engageme Losung der hier anstehenden
Aufgaben und Probleme leisten kann und welche Rahewngungen hierfir geschaffen
werden mussen.

Fur die Engagementférderung werden vor diesem Hjniad zum einen Fragen einer
engagementfreundlichen OrganisationsentwicklumyL(BrR 2004) von Vereinen, Verbanden
oder Stiftungen (Burgerstiftungen!), aber auchAlagebot von Freiwilligendiensten
(RAUSCHENBACH & LIEBIG 2002) relevant. Sie bilden zusammengenommen @iastnuktur der
Zivilgesellschaft. Zum anderen wird die Stabilisieg und Fortentwicklung spezieller
engagementférdernder InfrastruktureinrichtungemalBsma der Engagementférderung erkannt
(BoRrN 2005): Sie weisen eine ausgesprochene Vielfaiestaltungsformen bezlglich
Tragerschaft, Rechtsform, AufgabenschwerpunktenQmanisationsstruktur auf. Dazu gehdren
neben den Freiwilligenagenturen und -zentren, demdgenbiros und Selbsthilfekontaktstellen
beispielsweise Familien-, Mitter- und Nachbarsdzaittren, soziokulturelle Einrichtungen,
Burgerburos, lokale Agenda-21-Initiativen und lek&nlaufstellen fir blrgerschaftliches
Engagement in Kommunal- und Landkreisverwaltungemdesehrenamtsagenturen oder -
stiftungen). Auch Vereine und Verbande im Bereioh Wmwelt- und Naturschutz sollten in
Zukunft starker mit solchen Einrichtungen der Eregagntforderung kooperieren.

Die Entwicklung von Rahmenbedingungen und Kontexterals reformpolitische Aufgabe
Die zahlreichen Empfehlungen der Enquete-Kommissioden Themen und Bereichen
Steuerrecht, Gemeinnutzigkeitsrecht, Vereinsregtiftungsrecht, Haftungsrecht,



Zuwendungsrecht, Sozialrecht, Arbeitsrecht etc.leaadie Bedeutung staatlicher
Rahmenbedingungen fir die Entwicklung von Zivildssidaft und burgerschaftlichem
Engagement deutlich (®UETEKoMMISSION 2002). Doch erst eine Akzentuierung des
Verstandnisses der Zivilgesellschaft als orgarisiefivilgesellschaft macht Potentiale und
Erfordernisse einer Reformpolitik deutlich, diehsiacht nur auf der Ebene der individuellen
Anreize bewegen. Dies betrifft zum einen den Austiaar zivilgesellschaftlichen Infrastruktur
(BBE 2005), zum anderen die Entwicklung zivilgesatlaftlicher Organisationen I(@1ER

2003; AMMER & PRILLER 2004: 215 ff.). Die starke StaatsabhéngigkeitFdeanzierung der
Organisationen des Dritten Sektors, die im inteomaien Vergleich in Deutschland augenfallig
ist, wird beispielsweise durch das offentliche Bieacht und die kameralistische Einbindung
ebenso festgeschrieben wie durch die steuerrdeitliGrenzen des Gemeinnutzigkeitsrechts,
die eine Querfinanzierung zivilgesellschaftlichédti®itaten durch am Markt erzielte Einnahmen
verhindern. Mdgliche Ziele einer organisationspsdit ansetzenden Reformpolitik waren die
Starkung der organisierten Zivilgesellschaft undetegagementférdernden Infrastrukturen, die
Entwicklung eines eigenen Sektorenbewusstsein8kteure und der Ausbau von
Kooperationen, Allianzen und Netzwerken fur ihrlsés abgestimmtes Vorgehen.

Eine erste Vernetzungsarbeit unter den Umweltaktebezogen auf das Thema Engagement
und Fundraising gelang mit dem eingerichteten Faisohg-Beirat des
Bundesumweltministeriums. Diese Zusammenkunft tarditidie Mit-Verantwortlichkeit des
BMU zur Engagementforderung in den Umwelt- und Kathutzverbanden wurde nach
dreijahriger Arbeit beendet. Zu hoffen ist, daskimitig die umfangreichen Aufgaben der
bereichsspezifischen Engagementforderung nichewaileine auf den Schultern der
Naturschutzverbande und Umweltinitiativen verbleilpeérd.

Doch auch die Eigenverantwortung der zivilgesebsitichen Akteure fiir die Losung des
Reformbedarfs bei den Organisationsformen und &trek der Zivilgesellschaft ist nicht aus
den Augen zu verlieren. Insbesondere die grol3eh@ele haben mittlerweile begriffen, dass sie
ohne eigene Aktivitaten zur Steigerung der Attnakédi des Engagements in Verbanden und
Einrichtungen in Zukunft mit immer weniger interesgen Freiwilligen werden rechnen missen
(BBE u.a. 2005). In vielen Institutionen und Orgationen, in denen Haupt- und Ehrenamtliche
zusammenarbeiten (sollen), gibt es Probleme undliKtzwischen beiden Seiten. Wahrend
die Hauptamtlichen die vermeintliche Gefahrdungit#rbeitsplatze durch das Ehrenamt
beflirchten, unzureichende Qualifikationen und d@ g eingespielter Arbeitsablaufe durch
Ehrenamtliche beklagen, sehen sich Ehrenamtlicha®fHandlanger” und ,billige
Arbeitskrafte” oder aber als marginalisierte Ragdfen missachtet und missbraucht. Konflikte
und Auseinandersetzungen zwischen Haupt- und Eimtinoben lassen sich nicht ausschlief3lich
durch bessere Managementtechniken losen.

An die Stelle eines bloRen ,Kurierens an den Symett* muss die Behandlung der ,Wurzeln
des Ubels* treten: ,Eine Losung der Interessenkkiefzwischen beiden Seiten und eine
verbesserte Kooperation von engagierten BurgerionerBurgern und hauptamtlichen Kraften
ist nachhaltig nur dann zu erwarten, wenn die Moidegrungskonzepte der hiervon betroffenen
Organisationen, Einrichtungen und Dienste die Dsi@mnder biurgerschaftlichen Mitwirkung
systematisch mit einbeziehen und eine Kultur deésdbeidens und Planens entwickelt wird, die
offen ist fur die knappe und begehrte Ressourcérewvilligen Mitarbeit. Die Entscharfung von
Interessenkonflikten wird aul3erdem dann bessemggti, wenn nicht einfach bei einem im
Wesentlichen unveranderten Leistungsprofil protesslie und vergitete Arbeit durch
ehrenamtliche Mitarbeit ersetzt wird, sondern weuarch gleichzeitige Neubestimmung und ggf.
Erweiterung von Aufgaben und Leistungsspektrunmk@digen neu gemischt werden.“(ERS



u.a. 2003: 163) Die Rolle von burgerschaftlicheng&yement und burgerschaftlicher
Mitwirkung muss daher bei der Entwicklung organmatbezogener Leitbilder, bei Aufbau- und
Ablaufstrukturen und in strategischen Managememd- Eintscheidungsprozessen starker als
bisher berucksichtigt werden.
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