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Der Freiwilligensurvey (1999, 2004, 2009) — Ein umf ragegestutztes Informati-
onssystem fur die Zivilgesellschaft in Deutschland

Die Burger- und Zivilgesellschaft riickte in Deutschland seit den 1990er-Jahren ver-
starkt in den Blick der Offentlichkeit, aber erst seit 1999 besitzen wir in Form des
Freiwilligensurveys (Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und burgerschaftliches Engage-
ment), detaillierte, verallgemeinerbare und belastbare Informationen dazu. Der Frei-
willigensurvey ist ein 6ffentliches Informationssystem, das bundes- und landesweite
sowie regionale Informationen Uber die verschiedenen Formen des freiwilligen
Engagements von Burgerinnen und Blrgern in Deutschland zur Verfliigung stellt.
Umfang, Bereiche, Strukturen, Anforderungen und Leistungen des Engagements
werden ebenso erfasst wie Bedurfnisse der Engagierten nach o6ffentlicher Unterstit-
zung und Verbesserung der Rahmenbedingungen ihres Engagements. Basis des
Freiwilligensurveys sind reprasentative, telefonisch durchgefiihrte Bevolkerungsbe-
fragungen, 1999 und 2004 bei jeweils ca. 15.000 zuféllig ausgewahlten Befragten,
durchgefiihrt durch TNS Infratest Sozialforschung in eigenen Telefonstudios.

Mit der Wiederauflage des Surveys im Jahr 2004 hat in Deutschland die reprasenta-
tive Dauerbeobachtung der Burger- und Zivilgesellschaft begonnen. Im Jahr 2009
werden innerhalb der Hauptstichprobe des Freiwilligensurveys ca. 20.000 Menschen
befragt werden. Allen Bundeslandern wird nunmehr eine eigene Stichprobe zur Aus-
wertung zur Verfligung stehen. Durch den Beitrag des GENERALI Zukunftsfonds, der
1.000 Zusatzinterviews des FWS finanziert, erhalten 2009 alle Bundeslander sogar
eine etwas erhohte Mindeststichprobe von N=1.000, nachdem 2004 die Mindest-
grenze N=900 betrug. Berlin und das Saarland haben ihre Stichproben aus eigenen
Mitteln um jeweils 600 bzw. 400 Befragte aufgestockt. Das Saarland und Hamburg
haben bereits eine umfangreiche Auswertung in Auftrag gegeben, eine Reihe von
weiteren Landern hat die Absicht bekundet, das zu tun. Neben der Ebene der Bun-
deslander soll Gber die drei Stadtstaaten hinaus erstmals auch die kommunale Ebe-
ne der Stadte und Landkreise erschlossen werden. Mit Augsburg und dem Landkreis
Offenbach gibt es erste Modellprojekte. Dort werden im Rahmen des Surveys vor Ort
jeweils 1.000 Interviews durchgefiihrt, die vertiefend ausgewertet werden.



Grundlage des Freiwilligensurveys ist ein erweiterter Engagementbegriff, der Gber die
Vorstellung des herkdbmmlichen Ehrenamtes hinausgeht. Dieser Begriff berlcksich-
tigt, dass das Feld des freiwilligen Engagements aulRerst vielfaltig und in den letzten
Jahrzehnten unubersichtlicher geworden ist: Sportliches und kulturelles Engagement
wird ebenso erfasst wie verantwortliche Tatigkeiten in Kindergarten und Schule, im
Umwelt- und Naturschutz, bei der Vertretung von politischen und beruflichen Interes-
sen. Weiterhin geht es um Engagement fur soziale und gesundheitliche Belange, im
kirchlich-religiosen Bereich, im Umfeld von Kriminalitats- und Justizangelegenheiten
bis hin zur Freiwilligen Feuerwehr, den Rettungsdiensten sowie um 06rtliches Burger-
engagement. AulRerdem werden neben den klassischen Organisationsformen und
Institutionen Verein, Verband, Partei, Gewerkschaft und Kirche auch lockere Struktu-
ren einbezogen wie Gruppen, Initiativen und Projekte sowie das Engagement in 06f-
fentlichen Einrichtungen.

Der Freiwilligensurvey wird dem erweiterten Engagementbegriff und den Notwendig-
keiten einer umfassenden Erhebung des freiwilligen Engagements durch verschie-
dene Verfahren gerecht. Kern der Methodik ist ein kompliziertes, mehrstufiges Mess-
verfahren. Der Fragebogen des Freiwilligensurveys nahert sich, ausgehend von ei-
nem weiten Ausgangsfilter, systematisch verengend dem Bereich des Freiwilligenen-
gagements an. Auf der ersten Erfassungsstufe wird mittels eines Filters zunéchst
eingegrenzt, ob sich Befragte Uberhaupt im Einzugsbereich der ,Infrastruktur der Zi-
vilgesellschaft® bewegen. Dieses relativ weite Filterkriterium ist als ,teilnehmende
Aktivitat“ definiert bzw. als ,Gemeinschaftsaktivitat® (jeweils aul3erhalb des Bereichs
privater oder beruflicher Zwecke). Nur wer innerhalb der Bandbreite von 14 6ffentli-
chen Bereichen entsprechende Aktivitaten angibt, wird in der zweiten Filterstufe nach
der Ausuibung einer oder mehrerer freiwilliger bzw. ehrenamtlicher Tatigkeiten be-
fragt.

Die Idee des Freiwilligensurveys, Eigenart und Anbindung freiwilliger Téatigkeiten
wortlich zu erfassen, ist neu und aufwandig. Die technischen Mdglichkeiten der CATI-
Programmierung sind dabei eine wichtige Hilfe. Daraus ergibt sich ein hoher Grad an
Konkretion und es eréffnen sich weitgehende Kontroliméglichkeiten. Aufl3erdem wird
dadurch gesichert, dass — wie angestrebt — aktuelles Engagement erfasst wird und
nicht etwa friihere Téatigkeiten oder das vage Gefuhl, irgendwie engagiert zu sein. Im
Rahmen jeder Welle des Freiwilligensurveys werden Tausende offen erfasste Tatig-
keitsangaben auf ihre Validitat gepruift, in der dritten Welle sogar ca. 13.000. Da dem
Autor diese Aufgabe 2004 und 2009 zufiel, kann er den Aufwand ermessen, der sich
dahinter verbirgt. Dennoch méchte er den Erkenntnisgewinn nicht missen, den diese
Bekanntschaft mit der konkreten Vielfalt des Blirgerengagements gewabhrt.



Ein wichtiger Erfolg des Freiwilligensurveys bestand darin, dass sich in Deutschland
aufgrund der nunmehr gesicherten und stabilen Zahlen zum Umfang des freiwilligen
Engagements der Tenor der 6ffentlichen Debatte verandert hat. Es wird weniger Uber
eine ,Krise des Ehrenamts” geredet und mehr tber die Verbesserung der Rahmen-
bedingungen fur freiwilliges Engagement: Wird dieses Engagement auch unter den
Bedingungen sozialer Reformen und des demografischen Wandels erhalten bleiben?
Warum wird das hohe Engagementpotenzial bei nicht Engagierten nicht hinreichend
abgerufen? Der Freiwilligensurvey zeigt, dass die klassische Engagementférderung
sowie die Modernisierung der organisatorischen Strukturen gerade in grof3stadti-
schen Gebieten durch einen neuen Typ der Engagementférderung ergénzt werden
muss. Immer weniger Menschen wachsen heute — vermittelt Gber eine lange Ortsan-
sassigkeit oder durch einen milieuspezifischen Zugang — quasi von selbst in Ehren-
amter hinein. Das betrifft die jungere deutschstammige Bevolkerung, besonders aber
die Zuwanderer, die sich in grof3stadtischen Kernbereichen konzentrieren, wahrend
viele Einheimische an die griinen Stadtrander abgewandert sind, wo das Engage-
ment bluht.

Zivilgesellschaftliche Vermittlungsstellen wie Freiwilligenagenturen, Seniorenbiros
und Selbsthilfekontaktstellen gibt es inzwischen in groRer Zahl, ihre Finanzierung ist
jedoch zumeist prekar. Das Wort ,Vermittlung” muss weiter ausgelegt werden als
bisher, indem diese Einrichtungen die Rolle kommunaler Clearingstellen der lokalen
Zivilgesellschaft und birgerschaftlicher Entwicklungsagenturen erfiillen kénnen. Ver-
netzung aller wichtigen Beteiligten aus Politik, Verwaltung, Organisationen, Institutio-
nen, Wirtschaft und Medien ist dabei ebenso wichtig wie Beratung und Organisati-
onsentwicklung bei den Tragern, die Freiwillige beschaftigen. Dazu kommen Aufga-
ben der Qualifizierung und Weiterbildung. Auch zur Rolle der Vermittlungsstellen gibt
es wieder einige Fragen im Survey. Abzuwarten bleibt, ob auch im dritten Freiwilli-
gensurvey die Freiwilligen die Frage nach besserer offentlicher Information und Bera-
tung Uber Moglichkeiten des freiwilligen Engagements ganz oben auf der Tagesord-
nung der Engagementférderung steht und wie 2004 deutlich vor die Notwendigkeit
einer individuellen monetaren Férderung tritt.

Der dritte Freiwilligensurvey wird im Rahmen seiner Mdglichkeiten inhaltlich neue
Schwerpunkte setzen. Einzelne Themen sollen 2009 gegenuber 2004 vertieft
werden. Erstens wird der dritte Freiwilligensurvey im Gefolge des zweiten noch
jugendgemaller werden. Dazu werden zum einen mit Untersttitzung der Bertelsmann
Stiftung zusatzlich 1.000 Jugendliche zwischen 14 und 24 Jahren befragt. Zum
anderen wurden weitere Fragen aufgenommen, die fir das Engagement von
Jugendlichen und dessen Hintergrund spezifisch sind. Das betrifft zum Beispiel
Zugangsprobleme und -chancen des Engagements junger Menschen (Schule als

3



Anstol3geber, Unterstiitzungs- und Engagementraum, Rolle des G8 und des
Ganztagsschulbesuchs, Zeitstress). Aul3erdem sollen Aspekte der elektronischen
Mediennutzung im jugendlichen Alltag auf ihre engagementbezogenen Konsequen-
zen hin untersucht werden. Eine andere Erweiterung des Frageprogramms stellt die
Erfassung allgemeinpolitischer Aktivitaten der Bevolkerung dar sowie von aktiven
Mitgliedschaften in gemeinnitzigen Organisationen.

Weiterhin wird der Survey von 2009 wieder vertiefende Aussagen zum Engagement-
potenzial treffen. Gegenlber 2004 findet eine deutlich erweiterte Ausleuchtung die-
ses Potenzials statt, vor allem in dessen ausdriicklicher Bekundung. Zum Beispiel
wird nach der Ausrichtung auf Zielbereiche ebenso gefragt wie nach Engagementmo-
tiven, die mit den Engagierten zum grofReren Teil gespiegelt werden. Auch wird der
potenzielle Einsatz des Internets bei der Engagementsuche erfragt und ohnehin die
Rolle des Internets im Engagement im Zeitverlauf weiter verfolgt. Uberpriift wird erst-
mals auch die Frage, inwiefern die zeitlich-flexible Beanspruchung von Erwerbstati-
gen und junger Menschen in Schule, Ausbildung und Studium dem Engagement ent-
gegenstehen. Neben der Frage des Engagements junger Leute stellt somit das En-
gagementpotenzial einen der deutlich erweiterten Vertiefungsbereiche des dritten
FWS dar.

Ein Grofteil des Frageprogramms des Freiwilligensurveys wird allerdings auch 2009
konstant gehalten, um eine umfassende Trendanalyse zu ermoéglichen. Die Hinter-
grinde des Engagements werden weiterhin nach den wichtigsten demografischen
und gesellschaftlichen Gruppen untersucht (z.B. Altersgruppen, Geschlechter, Er-
werbs-, Berufs- und Bildungsgruppen, Regionen, Ost-West und Stadt-Land und wei-
tere). Bei weniger aktiven Gruppen oder Regionen wie z.B. einfachen Schichten und
Migranten interessiert besonders das Aktivierungspotenzial. Zielgruppen (Adressa-
ten) des Engagements werden 2009 noch differenzierter erfragt, insbesondere die
Gruppe der alteren Menschen. Bedurfnisse nach intergenerativen Kontakten im En-
gagement und bei am Engagement Interessierten werden erstmals erfasst. Die alte-
ren Menschen bleiben jedoch vor allem als aktive Gruppe weiterhin im Fokus der
Aufmerksamkeit des Surveys, nachdem sie zwischen 1999 und 2004 bereits die
wichtigste Trendgruppe im Sinne der Ausdehnung ihrer Gemeinschaftsaktivitaten
und ihres freiwilligen Engagements darstellten.

Der Survey wird wiederum uber eine Reihe von Informationen Uber private, informelle
und soziale Netzwerke verfiigen kdnnen. Dazu gibt es schon seit 1999 ein breites
Set an Fragen. Haushalts- und Familienstrukturen werden ebenso erfasst wie hausli-
che Pflegeaktivitaten. Weiterhin kann die wechselseitige informelle Unterstiitzung
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ebenso dargestellt werden wie die lokale oder kirchliche Einbindung und die Rolle
der Freundes- und Bekanntenkreise. Viele dieser Merkmale erwiesen sich bisher als
besonders erklarungskraftig fur die offentliche Gemeinschaftsaktivitat und das freiwil-
lige Engagement. Das Thema ,Monetarisierung“ des Engagements wurde bereits im
letzten Survey verstarkt ausgewertet. Dazu gibt es einige Erweiterungen in der aktu-
ellen Welle. Die Rolle monetarer und beruflicher Aspekte im Engagement wird unter
verschiedenen anderen Blickwinkeln weiterhin im Trend erfasst, erstmals auch das
potenzielle Problem der Ersetzung von Hauptamtlichen durch Ehrenamtliche. Dazu
werden wie in den beiden ersten Wellen die Parallelitéat bezahlter und freiwilliger Ta-
tigkeiten weiter beobachtet und das Bedurfnis Engagierter, ihre freiwillige Tatigkeit
eventuell gegen Bezahlung auszulben.

Ergebnisse des dritten Freiwilligensurveys werden der Offentlichkeit noch in diesem
Jahr zur Verfiigung gestellt.
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