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Dem vorliegenden Text ist erhebliche Bedeutung zuzusprechen, stellt er doch, nach
Aussage der Autoren, den ,Vorlaufer eines wissenschaftlichen Berichts* dar, ,mit
dessen regelmaliger Erstellung — einmal pro Legislaturperiode — der Deutsche Bun-
destag die Bundesregierung beauftragt” hat (S.9) Angesichts dessen erscheinen die
strategischen Weichenstellungen sehr wichtig, die sich in dem Text an verschiede-
nen Stellen andeuten. Eine ausfuhrlichere kritische Diskussion des Textes und der
durch ihn aufgeworfenen Fragen erscheint sehr wiinschenswert. Es ist zu hoffen,
dass hierfir moéglichst umgehend die erforderlichen Bedingungen geschaffen wer-
den.

Fur den Augenblick kann nur eine relativ kurzgefasste Inhaltsbeschreibung und
Kommentierung des Textes beabsichtigt sein:

Da eigenstandige Untersuchungen ,innerhalb der knapp bemessenen Zeit" nicht vor-
gesehen waren, stehen in dem Text Zusammenstellungen verfiigbarer Daten und
sekundaranalytische Datenauswertungen im Vordergrund. Hierbei wird allerdings ein
~erweitertes” Begriffsverstandnis des blrgerschaftlichen Engagements zugrunde ge-
legt, mit dem bisherige ,Engfuihrungen” Gberwunden werden sollen: Es wird ein Ge-
samtuberblick tber die Entwicklung und die gegenwartige Situation des Engage-
ments in Deutschland angestrebt, wobei eine Zusammenfiihrung der vorliegenden
Untersuchungsergebnisse Uber die individuellen Engagementaktivitdten (vgl. insbe-
sondere die Freiwilligensurveys 1999 und 2004), Uber die zivilgesellschaftlichen Or-
ganisationen, dariber hinaus aber auch tber das bisher oft vernachlassigte informel-
le Engagement angezielt wird, das aufRerhalb von Organisationen stattfindet. AulRer-
dem liegt ein ,besonderer Schwerpunkt‘ auf der Ausleuchtung des Engagements ,im
Kontext der Familie®.



Der Text zielt jedoch nicht nur auf die ,Bilanzierung” des Ist-Zustandes des Engage-
ments in Deutschland. Darliber hinaus ist beabsichtigt, ,zukinftige Aufgabenfelder,
allgemeine Entwicklungstrends und -potenziale des burgerschaftlichen Engage-
ments” aufzuzeigen. Des weiteren will der Text ,Handlungsempfehlungen fur Politik,
Wirtschaft, Zivilgesellschaft und die kunftige Forschung zum Engagement” entwi-
ckeln.

Entsprechend dieser Zielsetzung werden im ersten Kapitel die unterschiedlichen ge-
sellschaftlichen Entwicklungen erértert, die dem Engagement eine wachsende Aktua-
litat vermitteln. Es findet sich hier u.a. ein fur sich allein betrachtet sehr nitzlicher
Uberblick uber die zahlreichen empirischen Untersuchungen, die ausgewertet wur-
den. Im zweiten Kapitel treten die Bereiche des individuellen Engagements und der
zivilgesellschaftlichen Organisationen in den Mittelpunkt. Das dritte Kapitel konzent-
riert sich auf die Zusammenhéange zwischen Familie und Engagement in den Feldern
Fursorge und Pflege. Das Kapitel behandelt aulerdem das informelle Engagement,
das durch ,Nachbarn, Freunde und Bekannte“ geleistet wird. Das vierte Kapitel wen-
det sich dem aktuellen Stand der Engagementpolitik auf den Ebenen des Bundes,
der Lander und der Kommunen zu und entwickelt weiterfihrende Handlungsempfeh-
lungen. Im abschliel3enden funften Kapitel ,wird aufgezeigt, wie derzeit noch vorhan-
dene Defizite an empirischen Daten zu beheben sind und wie eine kunftige For-
schungsinfrastruktur aussehen soll.”

Insgesamt wird man das Programm des Textes als ambitioniert zu bezeichnen ha-
ben. Er bietet auch dem Kenner der Engagementliteratur tber die nutzliche Wieder-
begegnung mit bereits Bekanntem hinaus manches Wissenswerte. Demjenigen, der
sich tiber den Themenbereich Engagement informieren will, wird eine Einfihrung und
Synopse geliefert, die in der Tat in dieser Breite erstmalig ist. Insoweit ist das Unter-
nehmen als gelungen und in mehrfacher Hinsicht weiterfihrend zu betrachten. Die
besondere Aufmerksamkeit und Sorgfalt, die den empirischen Daten zuteil wird, kann
dankbar begrif3t werden. Dass auch die internationale Szene angeleuchtet wird und
die wichtige Frage der Stellung des Engagements in Deutschlands im Verhaltnis zu
anderen Landern einbezogen wird, stellt eine zusatzliche Leistung dar, die eine posi-
tive Wirdigung verdient.

Eine Reihe von Begrenzungen, die dem Unternehmen nichtsdestoweniger anhaften,
werden von den Autoren selbst deutlich gesehen und ausgesprochen. Die Tatsache,
dass hinsichtlich der Daten zum burgerschaftlichen Engagement ,Licken und Defizi-
te" bestehen, dass die ,vorliegenden Befunde uneinheitlich* und die ,wissenschatftli-
chen und politischen Diskussionen nicht widerspruchsfrei“ sind, kann durch den Text
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nicht aus der Welt geschafft, sondern nur konstatiert und richtigerweise mit der For-
derung nach einer kiinftigen Institutionalisierung der ,regelmafRligen wissenschatftli-
chen Berichterstattung zum burgerschaftlichen Engagement und zur Zivilgesell-
schaft* beantwortet werden.

Angesichts des Anspruchs, den der Text gegentiber dem bisherigen Stand der En-
gagementforschung vertritt, wiirde man sich allerdings nicht nur die Entwicklung von
Zukunftsperspektiven, sondern auch mehr Energieeinsatz beim weiterfihrenden
Umgang mit den verfiigbaren Daten gewlnscht haben. Eine groRe Schwache bei
den Freiwilligensurveys 1999 und — vor allem — 2004 war, dass fur eine vollstandige
Intensivauswertung der eminent aussagekraftigen Daten nicht genug Geld zur Verfu-
gung stand. Es muss jenseits kleinkarierter Krittelei bedauert werden, dass die sich
hier anbietende Chance, ohne zuséatzlichen Erhebungsaufwand zu zusatzlichen Er-
kenntnissen zu gelangen, nicht genutzt wurde und dass in einer Reihe von Fallen
selbst die im veroffentlichten Material enthaltenen Hinweise auf die Mdglichkeit ver-
tiefender Auswertungen nicht aufgegriffen wurden.

Ein Problem anderer Art zeichnet sich im Zusammenhang mit dem ,erweiterten” Beg-
riffsverstandnis der Autoren ab. So richtig es jenseits allen Zweifels ist, das gesamte
Feld des Engagements unter Uberwindung von ,Engfiihrungen® ins Auge fassen zu
wollen, so schwierig scheint es zu sein, dieses Programm ohne die Inkaufnahme von
Einschrankungen neuer Art zu realisieren. Zwar vermag man nachzuvollziehen, dass
es die Autoren als eine ,Engfiihrung* ansehen, wenn ,der Begriff des burgerschaftli-
chen Engagements in der politischen und wissenschaftlichen Diskussion* haufig sehr
eng ,mit Kontexten der politischen Partizipation, Demokratiewahrnehmung und -
starkung verbunden® wird. Dass sie angesichts dessen diese Kontexte ganzlich aus
ihrem Analyse- und Integrationsprogramm ausklammern, was tUber den gesamten
Text hinweg durchgangig - wenn auch stillschweigend - der Fall ist, lasst sich aber
von ihren eigenen Pramissen her gesehen weder verstehen noch rechtfertigen. Viel-
mehr zeichnet sich hierin eine erneute Engfiihrung einschneidender Art ab.

Nach Meinung des Kommentators wird hier erkennbar, dass die Diskussion um das
begriffliche Verstandnis von ,Engagement” wohl noch einige Zeit fortgesetzt werden
muss, bevor die claims fur die Konstituierung eines ,neuen Politikfelds Engagement®
endglltig abgesteckt werden. Es ware sicherlich fatal, wenn sich unter dem Begriff
eines ,Zivilengagements”, mit dem die Autoren liebaugeln und der neuerdings auch
im BMFSFJ anstelle von ,bilrgerschaftlichem Engagement” Verwendung findet, ein
entpolitisiertes Alternativverstandnis von Engagement etablieren wirde.
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