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Lernen in der Zivilgesellschaft — Lernen fur die Zivilgesellschaft
Bildungsperspektiven fur das Burgerengagement, bldrgerschaftliche

Perspektiven fur die Bildungspolitik

In dem folgenden Beitrag wollen wir den Stellenwert von Lernen und Bildung
fur Strategien der Forderung biirgerschaftlichen Engagements und fir die
Starkung von Biirgergesellschaft und Demokratie herausarbeiten. Im Zentrum
der Uberlegungen steht die Schule, doch lassen sich die hier entfalteten
Uberlegungen auch fiir die auBerschulische Jugend- und Erwachsenenbildung
fruchtbar machen. Einerseits soll deutlich werden, dass die Zivilgesellschaft
selbst vielfdltige Orte und Moglichkeiten fiir soziales und politisches Lernen
bereit halt und damit als ein wichtiger gesellschaftlicher Bildungsort mit
eigenen formellen wie informellen Lerngelegenheiten zu beschreiben ist.
Andererseits bedarf die Zivilgesellschaft gezielt gestalteter Lern- und
Erfahrungsraume fir die Aneignung demokratischer und biirgerschaftlicher
Kompetenzen. Partizipation und Biirgerengagement sind daher als ein
wichtiger Bildungsfaktor zu kennzeichnen, der in den Bildungsinstitutionen
systematischer Verankerung bedarf. Aus der Verschrankung beider
Perspektiven ergeben sich bildungsbezogene Konsequenzen fiir die Forderung
von Biurgerengagement und Zivilgesellschaft sowie reformpolitische

Anforderungen an die Gestaltung unseres Bildungs- und Erziehungssystems.

Burgerschaftliches Engagement und Bildung

Gegenuber alteren Diskussionen um das Ehrenamt zeichnet sich die aktuelle
Debatte um das burgerschaftliche Engagement durch den Bezug auf die Zivil- bzw.
Blrgergesellschaft als Rahmenkonzept aus. Gemeint ist damit — jenseits der Frage
nach unterschiedlichen Begriffstraditionen (Klein 2001) — ein Gemeinwesen, in dem
sich die Burgerinnen und Burger nach demokratischen Regeln selbst organisieren
und auf die Geschicke des Gemeinwesens einwirken konnen. Zivilgesellschaft
versteht sich als Raum zwischen Markt, Staat und Familie, in dem sich freiwillige

ZusammenschlUsse bilden, wo Teilhabe- und Mitgestaltungsmadglichkeiten genutzt
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werden und Burgerinnen und Blrger Gemeinwohlverantwortung Ubernehmen
(Enquete-Kommission 2002, S. 15 f.). Aus einer analytischen Perspektive kommen
der Zivilgesellschaft sozialisatorische, sozialintegrative und politisch integrative
Funktionen zu (Klein 2005: S. 5f.)

Blrgerschaftliches Engagement schlie3t ganz unterschiedliche Formen von
freiwilligen, nicht auf materiellen Gewinn ausgerichteten, gemeinwohlorientierten
Tatigkeiten ein. Dazu zahlen traditionelle und neue Formen ehrenamtlicher
Tatigkeiten in Vereinen, Verbanden und Kirchen, unterschiedliche Varianten der
Eigenarbeit, der Selbsthilfe, der Wahrnehmung o6ffentlicher Funktionen sowie Formen
der politischen Beteiligung und Mitbestimmung. Der Begriff ,Blrgerschaftliches
Engagement’ schlagt Bricken zwischen diesen bislang eher unabhangig
voneinander betrachteten Aktivitatsfeldern (vgl. Roth 2000), indem er ihre
Gemeinsamkeiten unterstreicht und auf diese Weise sowohl einen normativ-

konzeptionellen als auch einen analytischen Zusammenhang herstellt.

Blrgerschaftliches Engagement in seinen unterschiedlichen Facetten zeichnet sich
dadurch aus, dass es zwischen den Spharen Staat, Markt und Privatleben stattfindet,
Offentlichkeit einschlielt, also transparent und anschlussfahig fur andere Blirger und
Partner ist und in seinen Wirkungen nicht nur auf die unmittelbar Beteiligten zielt,
sondern uber die Umsetzung von Ansprichen der Gestaltung und Beteiligung auch
einen Beitrag zur Férderung des Gemeinwohls leistet (vgl. Olk/Heinze 2000, S. 16).
Burgerschaftliches Engagement kann auch zur Bildung von Vertrauen beitragen:
Durch Engagement kann soziales Kapital gebildet werden (Putnam 2001, Klein u.a.
2004), das als entscheidendes Element flir den Zusammenhalt und die

Zukunftsfahigkeit der Gesellschaft an Bedeutung gewinnt.

Burgerschaftliches Engagement findet seit einiger Zeit auch in der
Bildungsreformdiskussion verstarkt Beachtung. Engagement und die Bereitschaft zur
Verantwortungsubernahme sind wichtige Voraussetzungen fur die Zukunftsfahigkeit
der demokratischen Gesellschaft und fur den gesellschaftlichen Zusammenhalt. Ein
modernes Bildungsverstandnis muss sich auf die in den Erfahrungshorizonten des
blrgerschaftlichen Engagements moglichen Lernprozesse und Kompetenzgewinne

beziehen. Bislang mangelt es jedoch an einem umfassenden Lern- und



Bildungskonzept, das die unterschiedlichen Bildungsinstitutionen, Bildungsorte,
Bildungsaufgaben und Bildungsprozesse in ein neues Verhaltnis bringt, das Kindern
und Jugendlichen optimale Bildungs- und Teilhabechancen bietet, sie auf die
Bewaltigung von Anforderungen des Alltags und der Zukunft vorbereitet und fur eine
gelingende Lebensflhrung rustet. Seitens der Jugendhilfe werden diese
Herausforderungen inzwischen verstarkt 6ffentlich thematisiert; es wird eine
sozialpadagogische Erweiterung des Bildungsverstandnisses eingefordert. So wurde
unter der Uberschrift ,Bildung ist mehr als Schule!” in den Leipziger Thesen (vgl.
Bundesjugendkuratorium u.a. 2002) ein erweitertes Bildungsverstandnis formuliert,
das einer weiten Zielperspektive verpflichtet ist und gleichauf mit Aufgaben der
kulturellen und materiellen Reproduktion auch Aspekte der sozialen Integration und

des sozialen Lernens umfasst.

In einem solchen Bildungsverstandnis kommt burgerschaftichem Engagement ein
hoher Stellenwert zu. Wenn also Bildung nicht nur kognitives Wissen, sondern auch
soziales Lernen — Kompetenzen wie Kommunikations-, Kooperations- und
Teamfahigkeit, Empathie und soziales Verantwortungsbewusstsein'. — sowie
demokratisches Rlstzeug und bulrgerschaftliche Kompetenzen — also Partizipations-
und Mitbestimmungsfahigkeiten als muindige Blrgerinnen und Birger (Buchstein
2002; Klein/ Speth 2004) — umfasst, dann ist der Zivilgesellschaft mit ihren Lern- und
Erfahrungsraumen als Bildungsort in den anstehenden Reformprozessen eine
starkere Aufmerksamkeit zu widmen. Gleichzeitig sind die padagogischen
Institutionen gefordert, Arrangements zur Verfugung zu stellen, die es ermdglichen,
dass in der nachwachsenden Generation Bereitschaft und Fahigkeiten zur
Ubernahme von Verantwortung fiir das Gemeinwesen und zur aktiven Beteiligung an

der Gestaltung des sozialen, kulturellen und politischen Lebens entwickelt werden.

Burgerschaftliche Verhaltensdispositionen werden in Kindheit und fruher Jugend
grundgelegt. Fruhzeitige Engagement- und Demokratieforderung ist daher eine

Aufgabe sowohl von Familie, von padagogischen Institutionen als auch von

! Lernprozesse in ,,realen Zivilgesellschaften konnen freilich auch anti-zivile Werte (Hass, Intoleranz,
Antisemitismus, Rassismus) beinhalten (Roth 2003). Die normativ ausgezeichneten Potentiale des
biirgerschaftlichen Engagements konnen immer nur in realen Kontexten und Strukturen zur Geltung kommen
und durchaus auch beschidigt werden. Das Spannungsfeld normativer Konzepte und analytischer Zugidnge wére
selber in Reflektionen iiber die Erfahrungen des biirgerschaftlichen Engagements und darauf bezogenen
Bildungsarrangements deutlich zu machen. Dies ist nicht zuletzt eine Aufgabe der politischen Bildung im
engeren Sinne.



zivilgesellschaftlichen Akteuren und Einrichtungen. Dabei ist es geboten, schulische
und aulRerschulische Bildungspotenziale bei der Gestaltung von Bildungsprozessen
neu aufeinander zu beziehen. Formelle — also arrangierte und mit konkreten
Lernerwartungen verbundene — Bildungsprozesse im schulischen oder
aullerschulischen Unterricht gilt es mit informellen Lernprozessen, die weniger
geplant sind und in der Regel auch aulerhalb institutioneller Lernorte (etwa eines
Schulgebaudes) stattfinden, zu verknupfen. Ein neues, integriertes Bildungskonzept
muss die ublich gewordene Arbeitsteilung und Spezialisierung der padagogischen
Institutionen neu definieren, traditionelle Rollenverstandnisse und Zuweisungen
uberwinden und die padagogischen Lern- und Bildungsprozesse miteinander
verzahnen. Dies bedeutet, das Zusammenspiel von Familie, Schule, Kinder- und
Jugendhilfe  sowie vielfaltiger  weiterer  gesellschaftlicher  Akteure  und
Bildungsgelegenheiten neu zu bestimmen und damit die Bedingungen fur das
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen in offentlicher Verantwortung zu
modernisieren (vgl. Rauschenbach/Otto 2004, S. 27).

Burgerschaftliches Engagement lasst sich also einerseits als Bildungsfaktor bzw. -
ziel, andererseits als wichtiger Bildungsort beschreiben. Engagement und die dabei
stattfindenden informellen Bildungsprozesse, z.B. in Vereinen, Projekten und
Initiativen, eroffnen Maoglichkeiten fur ein informelles Lernen in lebensweltlichen
Zusammenhangen und fur ein gemeinsames Problemlésen zusammen mit anderen.
Dabei steht der Erwerb von Wissen in engem Zusammenhang mit der Aneignung
blrgerschaftlicher Kompetenzen. Wissen wird dadurch intensiver und nachhaltiger
vermittelt; Teamfahigkeit und Verantwortlichkeit sind Teil des Lernvorgangs.
Grundlegend flr das burgerschaftliche Engagement als Lernort ist der
Erfahrungsbezug des burgerschaftlichen Engagements als Ausgangspunkt von
Lernprozessen und Reflektion. Der Erfahrungsbezug eines Lernens in der
Zivilgesellschaft schafft Lernmotive und lasst im Zusammenhang von Lernen und
Problembewaltigung besondere Bereitschaften der Wissensaneignung vermuten.
Aus der Sicht der Erwachsenenbildung spricht Ortfried Schaffter (2005) daher auch
von einem ,Bedarf an weiterfuhrender und intensivierender Lernorganisation®, der
sich ,aus den Aktivitaten alltagsgebundenen Lernens im Rahmen burgerschaftlichen

Engagements® speist. Umgekehrt gilt, dass Bildungsangebote einen aufsuchenden



Charakter haben sollten, d.h. sich an Lernbedarfe, die aus Engagement erwachsen,

adressieren sollten.

Den Bildungsinstitutionen, insbesondere der Schule, kommt dabei eine ganz
besondere Bedeutung zu. Die Vermittlung kognitiver Wissensbestande bildet jedoch
— trotz eines breiten Erziehungs- und Bildungsauftrags — nach wie vor den
Kernbereich des schulischen Alltags. Die Entwicklung sozialer Kompetenzen und die
Auspragung von Gemeinsinn werden bislang als wesentlicher Bestandteil des
schulischen Auftrags erst ansatzweise in den Blick genommen. Kinftig wird es
darauf ankommen, diesen Aspekt gegenlber der rein kognitiven Wissensvermittlung
in den Bildungsinstitutionen zu starken. Auf diese Weise konnen die
Bildungsinstitutionen viel dazu beitragen, dass in der nachwachsenden Generation
Bereitschaft und Fahigkeiten zur Ubernahme von Verantwortung fiir das
Gemeinwesen und zur aktiven Beteiligung an der Gestaltung des sozialen,

kulturellen und politischen Lebens entwickelt werden.

Institutionelle Perspektiven

Inwiefern Engagement- und Demokratie-Lernen in und von Schule ermdéglicht wird,
hangt in entscheidendem Malle davon ab, ob sich dieser Aspekt von Bildung als
Kernaufgabe der Schule in ihrem Leitbild und padagogischen Selbstverstandnis
niederschlagt. Nur auf diesem (Entwicklungs-) Weg lasst sich sichern, dass
blrgerschaftliche Projekte und Kooperationen nicht lediglich Dekoration einer
ansonsten unveranderten Schule sind, die bei jeder Gelegenheit ausgetauscht bzw.
abgelegt werden konnen. Die Verankerung burgerschaftlichen Engagements im
schulischen Leitbild drickt sich darin aus, dass das Bildungsziel des ,kompetenten
Blrgers’, also Fahigkeiten zur Kooperation mit anderen fir ein gemeinsames
Anliegen und die Vertrautheit mit demokratischen Regeln, Verfahren und
Institutionen, in den padagogischen Konzepten aufgewertet werden und gleichauf mit
kognitiven Dimensionen des Lernens Beachtung erfahren. Es geht damit letztlich um
eine nachhaltige Einbindung von ,Civic Education’ in den Bildungsauftrags der
Schule.



Demokratie-Lernen kann nicht allein im Unterricht stattfinden; es braucht mehr als
Information, Analyse, Aufklarung und Argumentation. Die Férderung von Partizipation
und Burgerengagement ist Teil der politischen Bildung und orientiert am Bild des
kompetenten und mundigen Burgers. Diese Prinzipien mussen im Schulalltag spur-
und erfahrbar sein und sich als Elemente der Schulkultur entfalten. ,Die Schul- und
Lernkultur selbst sollen Demokratie-Lernen ermdglichen, indem Schiler und
Schulerinnen durch eigene Erfahrungen und eigenes Handeln in der Schule den Sinn
von Politik und Demokratie praktizieren, erleben und verstehen, um dann durch diese
Demokratieerfahrungen  politische  Mdundigkeit und Demokratiekompetenzen
entwickeln zu kénnen“ (Henkenborg 2005, S. 265).

Eine solche Schul- und Lernkultur l&sst sich jedoch nicht in einem kunstlichen,
hermetisch gegenuber der realen Lebenswelt abgeschotteten Lernort Schule
entwickeln. Schule ist dabei auf die Kooperation mit auRerschulischen Partnern und
Akteuren angewiesen; sie muss sich hin zu ihrem Umfeld 6ffnen und selbst Teil und
Ort des Gemeinwesens werden. Diese Forderung (einer gemeinwesenorientierten
Schule) ist nicht neu und in den vergangenen Jahren haben Impulse fur eine aulRere
Offnung im Schulsystem spiirbare Verbreitung gefunden. Eine aktuelle Untersuchung
des Deutschen Jugendinstituts macht darauf aufmerksam, dass es kaum noch eine
Schule gibt, die keine Beziehungen zu Einrichtungen, Diensten und Organisationen
im  Wohnumfeld aufgebaut hat (vgl. Behr-Heintze/Lipski 2005). Vor diesem
Hintergrund sollten auch aufRerschulische und schulische Bildung starker aufeinander

bezogen werden.

Die Aufnahme von Kontakten und die Kooperation von Schule mit aul3erschulischen
Partnern sind eine wichtige Bereicherung flr schulisches Leben und Lernen und
erdffnen darlber hinaus neue Chancen auch flir Engagement- und Demokratie-
Lernen. Umgekehrt ist Kooperation allein jedoch noch kein Garant dafur, dass sich
Schulen eine demokratische ,Verfassung® geben, Partizipation sich als
Gestaltungsprinzip schulischen Alltags manifestiert. Daftr bedarf es einer auf3eren
Offnung der Schule fiir Kooperationen, Partnerschaften und Blindnisse mit — im
weitesten Sinne — Akteuren der Bulrgergesellschaft. Im Rahmen einer inneren
Offnung der Schule missen sich zudem Biirgengagement und Demokratie im

Selbstverstandnis der Schule niederschlagen, und zwar derart, dass sich



demokratische Spielregeln in den normalen Mechanismen und Ablaufen des
schulischen Alltags widerspiegeln und von allen in und an Schule Beteiligten erlebt

werden.

Die Etablierung ,burgerschaftlicher Bildung’ als Schulprinzip, die Notwendigkeit ihrer
Verankerung als Teil der Schulkultur, |&sst sich aus verschiedenen theoretischen
Richtungen begrunden (vgl. ausfuhrlich Henkenborg 2005, S. 267):

e demokratietheoretisch: Demokratie braucht einen vorpolitischen Raum, in
dem Erfahrungen von Kooperation, Partizipation, 6ffentlicher Interaktion und
gerechter Kommunikation gemacht werden konnen (vgl. Honneth 2000, S.
282ff.). Eine demokratie- und engagementfreundliche Schulkultur stellt
Bezlge zum sozialen Kontext der Schule her und férdert die Entwicklung
demokratischer Motivationen und Verhaltensdispositionen.

e schultheoretisch: Schulkultur ist sowohl durch Strukturbedingungen (wie
Schulpflicht, Selektionsfunktion, Burokratie etc.) gepragt als auch durch
Bedingungen der Einzelschule. Partizipations- und Engagementforderung
sowie Kooperationen mit burgerschaftlichen Akteuren und Organisationen
konnen vor Ort kreativ gestaltet werden und damit die Schulkultur bereichern.

e lerntheoretisch: Das Bildungsziel ,mundiger Burger® lasst sich nicht durch
Wissensvermittlung allein erreichen. Es bendtigt vielmehr ,bildende
Erfahrungen® (Sliwka 2004) und ,verstandnisintensives Lernen® (Fauser
2002), wie sie durch ein offenes Diskussionsklima und reale
Partizipationsmaoglichkeiten im Schulalltag eroffnet werden.

e Ssozialisations- und entwicklungstheoretisch: Durch Demokratie-Lernen in der
Schule werden Erfahrungen in der Mikropolitik der Schulpolis gesammelt, die
als Grundlage fur eine aufbauende  Weiterentwicklung  von
Demokratieckompetenzen in komplexen Gesellschaftszusammenhangen
erforderlich sind (vgl. Krappmann 2000, S. 80).

Schulkultur in diesem Sinne meint und braucht eine Kultur der Anerkennung und
sozialen Wertschatzung. ,Burgerschaftlichkeit’ erlernen Schulerinnen und Schuler
dort, wo sie Selbstvertrauen durch die Erfahrung emotionaler Zuwendung,
Selbstachtung durch die Erfahrung kognitiver Kompetenz und Selbstschatzung durch

die Erfahrung von Solidaritat und sozialer Wertschatzung entwickeln konnen. Werden



diese Formen der Anerkennung im Schulalltag verweigert und begegnen
Schilerinnen und Schiler statt dessen Einschichterung, Beschamung,
Gleichgultigkeit und Entwulrdigung, werden auch Ansatze des Demokratie- und

Engagement-Lernens misslingen (vgl. Henkenborg 2005, S. 267ff.).

Demokratie-Lernen und moralisches Lernen brauchen eine demokratische
Schulkultur, die sich an die Idee der gerechten Schulgemeinschaft, der Just
Community (Lawrence Kohlberg), anlehnt. Dabei ist das Lernen am konkreten
Gegenstand Prinzip; Fragen und Probleme, die in die Kompetenz der
Schulgemeinde fallen, werden von ihr selbst mit basisdemokratischen Verfahren
beantwortet und gelost. Auf diese Weise wird in echten Situationen ,am Kleinen das

GrolRe® (von der Groeben 2000) gelernt.

Die konzeptionelle Verankerung demokratischer Prinzipien im padagogischen
Selbstverstandnis der Schule, in ihrem Leitbild, ggf. ihrem Schulprogramm ist der
entscheidende Schlussel fur die Wirksamkeit und den Erfolg burgerschaftlicher
Forderansatze und die Zusammenarbeit mit Partnern aus der Zivilgesellschaft.
Projekte und Modelle der Engagement- und Demokratieférderung entfalten ihre
Potenziale umso intensiver, wenn sie und die mit ihnen verbundenen
blargerschaftlichen Intentionen selbstverstandlicher Teil der Schulkultur, des

schulischen Selbstverstandnisses und der Schulphilosophie sind.

Leitbild: Schule als demokratischer Ort und partnerschaftlich orientiertes

Lernzentrum im Gemeinwesen

Mit der Offnung der Schule gegeniiber ihrem Umfeld und dem Gemeinwesen
verbindet sich die Chance, die Schule starker in die lokale Zivilgesellschaft
einzubetten. Ein bdrgerschaftlich inspiriertes institutionelles Leitbild von Schule
verankert den Gedanken der Engagementférderung und des Lernens von
Engagement in ihrem konzeptionellen Selbstverstandnis. Es zeigt sich offen flr
Mitgestaltung und Mitbestimmung durch die Schilerinnen und Schiler. Ein solches
Leitbild qualifiziert sich aber auch durch eine starkere Orientierung gegenuber dem

schulischen Umfeld bzw. dem Gemeinwesen.



Strategien einer ,duReren Offnung“ beteiligen Eltern in héherem MaRe an
schulischen Entscheidungen, fordern die Grindung von Eltern(férder-)vereinen und
unterstitzen Engagementbereitschaft und Verantwortungsibernahme der Eltern.
Modelle und Konzepte einer ,gemeinwesenorientierten Schule nutzen und
integrieren Kompetenzen und Ressourcen des schulischen Umfeldes aus Sport,
Kultur, Bildung, Jugendarbeit, gewinnen Spezialisten aus verschiedenen
gesellschaftlichen Bereichen, aber auch aus ortsansassigen Betrieben und
Unternehmen und binden diese in die Gestaltung von Unterricht und des schulischen
Lebens ein. Damit werden Engagementpotenziale des Gemeinwesens in der Schule
verankert, wird der Unterricht durch das EinflieRen von Praxiswirklichkeit
erfahrungsorientiert, wird das auferunterrichtliche Leben durch vielfaltige Angebote
und Aktivitaten interessant und attraktiv und die Schule durch Mdoglichkeiten der
Mitgestaltung und Mitbestimmung demokratisiert (vgl. Enquete- Kommission 2002, S.
546, Evers/Rauch/Stitz 2002). ,Anders formuliert: Die Schule kann nicht mehr nur
Sache der Lehrkrafte, sondern muss ebenso Sache der Schiler, der Eltern und des
Umfeldes sein® (Holzapfel 2000, S. 69).

Diese Entwicklung von Schule kennzeichnet die Enquete-Kommission unter der
Uberschrift ,Von der Schulanstalt zum lokal und partnerschaftlich orientierten
Lernzentrum’. ,Insgesamt geht es um die Nutzung und Kultivierung vielfaltiger
Formen sozialen Kapitals an Vertrauen, Kooperations- und Foérderbereitschaften in
und aullerhalb der Schule und die starkere Einbettung der Institution Schule in die
lokale Burgergesellschaft (Enquete-Kommission 2002, S. 546). Adalbert Evers
zeichnet in diesem Zusammenhang ein neues Bild von Schule als ,soziales
Unternehmen®. Mit dem Modell ,hybrider Organisationen® (Evers/Rauch/Stitz 2002)
schlagt er ein neues Analyseraster vor (das er auch fur soziale Unternehmen in
anderen Bereichen nutzt): Schulen, denen es gelingt, staatliche Einflisse, die
Einbettung der Schule in die Zivilgesellschaft und das Aufgreifen von
Marktelementen positiv miteinander zu vermitteln, nennt er soziale Unternehmen.
Dabei geht es sowohl um einen neuen Ressourcenmix als auch um die Vermittlung
der unterschiedlichen Logiken und Steuerungsprinzipien der verschiedenen

gesellschaftlichen Bereiche.



Holzapfel (2003, S. 230 ff.) schatzt ein, dass in den vergangenen Jahren das
Bewusstsein flr einen verstarkten Austausch der Schule mit der Gesellschaft
gewachsen ist. Schule kann nicht mehr als selbstreferenzielles System in strenger
Arbeitsteilung bestehen, sondern bedarf der Offnung, die die Mitglieder der
Schulgemeinde ebenso einbezieht wie das kommunale und zivilgesellschaftliche
Umfeld.

Ganztagsschule und burgerschaftliches Engagement

Der Ausbau von Ganztagsschulen ist gegenwartig der zentrale bildungspolitische
Reformansatz in Deutschland. Die Ausdehnung der taglichen Schulzeit einerseits
sowie die Entwicklung von mit ganztagigen Lernarrangements verbundenen
innovativen padagogischen Konzepten andererseits ziehen hohe Erwartungen auf
sich. Ganztagsschulen gelten als wichtiges Instrument zur Behebung derjenigen
Ursachen und Missstande im deutschen Schulsystem, die fir das schlechte
Abschneiden deutscher Schulerinnen und Schuler bei Timms, PISA und OECD
identifiziert wurden. Mit Blick auf die in den Vergleichsuntersuchungen
erfolgreicheren, etwa die skandinavischen Lander liegen erprobte Modelle der

Ganztagsschule vor.

Erwartungen an die Ganztagsschule bestehen grundsatzlich auch hinsichtlich der
Forderung bulrgerschaftlicher Kompetenzen, also den Fahigkeiten zur
demokratischen Teilhabe und der Bereitschaft zur Verantwortungsibernahme fur die
Gemeinschaft und das Gemeinwesen. Allerdings ist dieser Aspekt von Bildung
sowohl in der allgemeinen Bildungsdebatte als auch mit Blick auf den Ausbau und

die Weiterentwicklung ganztagiger Schulformen bislang noch unterbelichtet.

Die mit der Erprobung und Einfuhrung ganztagiger Formen der Schulorganisation
verknupften politischen und padagogischen Absichten mussen sich also erst in der
Praxis als wirksam erweisen und konnen nicht schon per se als erfolgreiches
Instrument zur Verbesserung schulischer Leistungen, zur Erreichung kognitiver und
sozialer Bildungsziele und zur Herstellung von (mehr) Bildungsgerechtigkeit gewertet

werden. Gleichwohl sprechen — nicht zuletzt angesichts der Erfahrungen in Landern,
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die bei PISA deutlich bessere Ergebnisse erzielt haben — viele Argumente fur eine

Ausweitung und Gestaltung ganztagiger Schulangebote.

Padagogische Reformkonzepte (Auflésung des 45-Minutentaktes,
facherlibergreifender Unterricht, Projektunterricht, Offnung der Schule zur
schulischen Umwelt, differenzielle Forderung etc.) lassen sich im Rahmen
ganztagiger Schulorganisationen, insbesondere durch den erweiterten zeitlichen
Umfang der Angebote, grundsatzlich besser verwirklichen. Die Potenziale der
Ganztagsschule gehen aber Uber den zeitlichen Rahmen weit hinaus — sie liegen
nicht lediglich in der (zeitlichen) Organisation, sondern erdffnen Chancen der
Integration, Innovation, Ganzheitlichkeit. Sie bieten damit Maoglichkeiten zur
Veranderung von Bildungswirklichkeit und Schulalltag, die gegenuber den
herkdmmlichen halbtagigen Schulorganisationsformen deutliche Vorteile aufweisen
(vgl. Hartnu¥/Maykus 2005).

Die Ganztagsschule eroffnet damit Chancen, die Uber die bisher in der offentlichen
Debatte im Vordergrund stehenden bildungs-, arbeitsmarkt- und familienpolitischen
Aspekte weit hinaus gehen und der Schule als realen Lern- und Lebensort junger
Menschen Konturen geben kénnen. Sie kann jungen Menschen Erfahrungen in der
Mitgestaltung ihrer Lebenswelt vermitteln, demokratische Prinzipien und
Menschenrechte alltaglich erfahrbar machen und damit wichtige Beitrage zur
politischen Bildung der jungen Generation liefern (vg. Gustav-Heinemann-Initiative
2003). Die Ausschopfung und Entfaltung dieser Potenziale von Ganztagsschule
bedarf jedoch ihrer konsequenten und durchgangigen Integration in die schulischen
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